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Asiantuntijakuuleminen 17.2.2012 

 

Viite:  TE‐toimistojen muutostukihankkeen Palvelut ja tuottamistapa –ryhmän muistio TE‐

toimistojen palveluvalikoimasta ja sen uudistamisesta 1.2.2012 

 

 

Työkyvyttömyysetuutta saavien oikeus työvoimapalveluihin 

 

 

VATES‐säätiö näkee TE‐toimistojen palveluvalikoiman uudistamistyöryhmän esityksessä mo‐

nia myönteisiä kehittämissuuntia, mutta haluaa kiinnittää huomiota erityisesti työkyvyttö‐

myysetuutta saavien asemaan työvoimapalvelujen käyttäjinä. 

 

Tilastojen mukaan vammaisten ja työkyvyttömyysetuutta saavien henkilöiden osuus työvoi‐

mapalveluiden käyttäjistä on häviävän pieni. Tämä johtuu pääosin siitä, että työkyvyttömyys‐

etuutta saava ohjataan helposti hakemaan kuntoutuspalveluja. Työnhaun näkökulmasta tä‐

mä on haaste, sillä esimerkiksi Kela ei tarjoa tukea työllistymiseen samalla tavalla kuin TE‐

toimistot. Monilla työkyvyttömyyseläkettä saavalla tai vammaisella henkilöllä on kuitenkin 

osaamista ja työkykyä, jonka voisi ottaa käyttöön työmarkkinoilla, mikäli tarjolla olisi oikean‐

laista työelämään johtavaa palvelua. 

 

Siksi TE‐toimistojen palveluvalikoiman uudistamisessa tulee kiinnittää erityistä huomiota seu‐

raaviin seikkoihin: 

 

1. Työhönvalmentajan palvelu myös työkyvyttömyysetuutta saavien työllistymisen tueksi 

 

Työryhmän ehdotus työhönvalmennuksen käyttömahdollisuuden laajentamisesta koskemaan 

kaikkia henkilöasiakkaita on hyvä ja kannatettava.  On kuitenkin varmistettava, että työhön‐

valmentajan tuki on myös työkyvyttömyysetuutta saavien käytössä. 

 

Työhönvalmentajan palvelu on osoittautunut tuloksellisimmaksi keinoksi tukea vaikeassa 

työmarkkina‐asemassa olevien työllistymistä. Palvelussa työhönvalmentaja tukee asiakasta 

yksilöllisesti työllistymään palkkatyösuhteeseen avoimille työmarkkinoille. Työhönvalmentaja 

auttaa asiakastaan sopivan työpaikan etsimisessä ja tukee tätä työhön sijoittumisessa ja työs‐

sä pysymisessä. Palvelujen vaikuttavuutta lisää myös työhönvalmentajan palvelun yhdistämi‐

nen työpaikalla järjestettävään valmennukseen (työharjoittelu, työelämävalmennus), työko‐

keiluun ja palkkatuettuun työhön.   
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Valmennukseen liittyvien käsitteiden osalta olemme ELY‐keskusten kanssa samoilla linjoilla 

siinä, että koulutus‐ ja työhönvalmennuksen voi yhdistää. Yksinkertaisempaa olisi puhua työ‐

hönvalmentajasta, jonka palvelua voi käyttää erilaisten siirtymien tukemisessa, liittyivät ne 

sitten työhön tai koulutukseen siirtymisiin. 

 

Kannatamme myös ehdotusta työhönvalmennuksen keston määrittelemistä tunneissa. Sen 

sijaan työryhmän ehdottamaan 50 tunnin vuosittaiseen enimmäismäärään toivomme jousta‐

vuutta niin, että työhönvalmentajan palvelua olisi mahdollista hankkia asiakkaan yksilöllisen 

tarpeen, ei jyrkästi rajatun tuntimäärän mukaan. Valmennusprosessi on aina yksilöllinen, ja 

sen lopettaminen siksi, että 50 tuntia tulee täyteen, voi olla riski koko prosessin onnistumisel‐

le, jos asiakkaalla olisikin vielä tuen tarvetta esimerkiksi muutaman lisätunnin verran. 

 

Palvelunimikkeiden osalta ehdotamme, että työhönvalmennuksen sijaan puhuttaisiin työhön‐

valmentajan palvelusta, koska jälkimmäinen tuo selvemmin esiin palvelun luonteen asiak‐

kaan yksilöllisenä ohjauksena. 

 

2. Työkyvyttömyysetuutta saaville yhdenvertainen asema työvoimanpalvelujen käyttäjinä 

 

Työryhmän ehdotus palvelujen määrittelemisestä siten, että ne mahdollistavat palvelujen 

joustavan käytön, on kannatettava, jos se tarkoittaa sitä, että palveluilla voidaan mahdolli‐

simman joustavasti vastata myös työkyvyttömyysetuutta saavien asiakkaiden palvelutarpei‐

siin. Toisaalta huolta herättää työryhmän ehdotus luopumisesta muiden toimijoiden järjes‐

tämisvastuulle kuuluvien palvelujen kanssa päällekkäin olevista palveluista, mikä voi johtaa 

siihen, että työkyvyttömyysetuutta saavat jäävät (edelleen) TE‐palvelujen ulkopuolelle. Kuten 

alussa mainittiin, esimerkiksi Kela ei tarjoa samanlaista tukea työllistymiseen kuin TE‐

toimistot, ja kuitenkin vammaiset ja eläke‐etuutta saavat tarvitsevat tukea nimenomaan työl‐

listymiseensä. 

 

Työryhmän esityksessä työkyvyttömyysetuutta saavien asemaa ei ole erikseen huomioitu. 

Osa TE‐palveluista on tällä hetkellä tarjolla vain työttömille työnhakijoille. Pieni osa vammai‐

sista henkilöistä voi jo nyt saada työttömän työnhakijan statuksen JTPL:n 8 §:n 2. momentin 

perusteella, mutta valtaosa vammaisista ja pitkäaikaissairaista jää tämän ulkopuolelle. Jat‐

kossa myös heillä tulisi olla oikeus saada työttömän työnhakija status, tai vähintäänkin hei‐

dän asemansa tulisi määritellä niin, että palvelut olisivat samassa laajuudessa tarjolla myös 

heille. Esitämme lisäksi, että JTPL:n 8 §:n 2. momentin viittaus Kansaneläkelain 22 §:n 2. mo‐

menttiin korjattaisiin viittaukseksi Kansaneläkelain 12 §:n 4. momenttiin. 

 

Uudistettavassa työvoiman palvelulaissa tulee varmistaa, että työkyvyttömyysetuutta saavat 

ovat yhdenvertaisesti muiden kanssa oikeutettuja kaikkiin avoimille työmarkkinoille työllis‐

tymään tukeviin julkisiin työvoimapalveluihin, mukaan lukien työpaikalla järjestettävän val‐

mennuksen, koulutuksen ja työhönvalmentajan palvelut.  
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3. Harkinnanvaraisten etuuksien rajoittaminen vaarantaa yhdenvertaisuuden 

 

Työryhmän esittämä luopuminen harkinnanvaraisista etuuksista julkisen työvoimapalvelun 

etuuksina vaikeuttaisi mm. vammaisten ja työkyvyttömyysetuutta saavien työllistymistä, sa‐

moin kuin monien muiden ryhmien, joiden työllistymisen tukeminen edellyttää yksilöllisen 

tuen ja auttamisen mahdollisuuksia. Työryhmä perustelee harkinnanvaraisista etuuksista 

luopumista mm. yhdenvertaisuuden lisäämisellä. Näemme kuitenkin, että yhdenvertaisuutta 

on se, että harkinnanvaraisen lisä‐ ja erityistuen avulla myös heikoimmassa asemassa olevat 

pystyvät osallistumaan työllistymistä tukeviin palveluihin. Jos päivärahat, ylläpitokorvaukset 

sekä matka‐ ja majoittumiskustannukset korvataan vain työttömyysetuutta saaville, monet 

sellaiset ryhmät, joiden työllistymistä tukeviin palveluihin osallistuminen edellyttää niiden 

korvaamista harkinnanvaraisesti, jäävät käytännössä ilman näitä palveluja. Tällaisia väliinpu‐

toajaryhmiä ovat juuri esimerkiksi vammaiset ja työkyvyttömyysetuutta saavat henkilöt sekä 

erityistukea tarvitsevat nuoret. 

 

Edelleen harkinnanvaraisiin etuuksien kustannukset ovat olleet kokonaisuutta ajatellen var‐

sin pienet, joten niiden säilyttäminen ei tuo juurikaan lisäkustannuksia. Täten niistä luopumi‐

nen ei mielestämme ole tarkoituksenmukaista. 

 

4. Työolosuhteiden järjestelytuki työllistymisen tukena 

 

Työryhmän esityksessä ei ole mainittu työolosuhteiden järjestelytukea, joten olemme huolis‐

samme tämän palvelumuodon säilymisestä. Työolosuhteiden järjestelytuki oikein käytettynä, 

tarjottuna ja markkinoituna on suuri apu vammaisten ja pitkäaikaissairaiden työllistymisessä. 

Keskustelussa työolosuhteiden järjestelytuen siirtämisestä Kelan hoidettavaksi ei ole riittä‐

västi painotettu sitä, että järjestelytuki on työnantajalle annettava työllistymisen ja työn te‐

kemisen tuki, jonka avulla työpaikan olosuhteet voidaan sopeuttaa työllistyjän tarpeiden mu‐

kaisiksi. Sitä ei siis pidä tulkita ammatillisen kuntoutuksen palveluksi ja siirtää se sillä perus‐

teella ammatillisen kuntoutuksen toimijalle, kuten Kelalle. Tuen valmistelun ja hallinnan pitää 

säilyä sillä viranomaisella, joka vastaa koko työllistymisprosessista. 

 

 

Uudistettavassa työvoiman palvelulaissa on myös huomioitava tiedon saavutettavuus ja toi‐

minnan esteettömyys. 

 

 

Helsingissä 17.2.2012 

 

 

 

Pauliina Lampinen      Simo Klem 

Kehittämispäällikkö      Tutkija 

VATES‐säätiö        VATES‐säätiö 


