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1. Osaanko, riitanko, uskallanko?
Milja Louhela

Monipalvelukeskukset vélitydmarkkinoiden lapivirtaavuuden tueksi (MOVE) -pro-
jekti on VATES-sdation hallinnoima ja RAY':n rahoittama kolmivuotinen kehittdmis-
hanke vuosina 2007 — 20009.

MOVE-projektin tavoitteena oli sosiaalisen tyollistdmisen toimialan kehittdminen
niin, etta jokaisella heikossa tyémarkkina-asemassa olevalla henkil6lla on kéytettavis-
s&én riittdva méara laadukkaita ja yksilollisyyden huomioon ottavia tyollistamis- ja
kuntoutuspalveluita asuinpaikasta riippumatta. Aiemmista selvityksista tieddmme, etta
monipalvelukeskuksilla on toiminnallisena rakenteena mahdollisuudet vastata alueel-
lisiin haasteisiin ja tuottaa laadukkaita, lapivirtaavuuden idean tunnustavia ja tunnista-
via tyollistamispalveluita.

Projekti- ja kehittdmistyd on innostavaa, kiinnostavaa ja opettavaista tyotd. MOVE-
projekti alkoi lupaavasti ja tavoitteet olivat korkealla. Projekteihin suhtaudutaan mo-
nella lailla ja myonteisesta alkulahtokohdasta huolimatta kehittdminen koetaan kuor-
mittavaksi lisatyoksi. VATES-saation luomalta perustalta oli hyva ponnistaa kohden
kéaytannollista osahankety6té. Projektin toimintasuunnitelma tehtiin nousukauden ai-
kana ja reilun kahden projektivuoden aikana on siirrytty nopeasti taloudelliseen taan-
tumaan, mik& on omalta osaltaan vaikuttanut myos osahanketyGskentelyyn. Vaikka
projektissa oli varattu resurssit, tuli pohdittavaksi monien odotusten ja toivomusten
risteillessd, miten osata johtaa projektia niin, etté tehty ty6 vastaa tarpeisiin ja on riit-
tavén tuloksellista.

Projektityd opettaa kaikkia mukana olevia niin projektitydntekijoita kuin osahanke-
toimijoita. Projekti muuttuu ja muuttaa suuntaansa, menetelmiéan ja aikataulujaan toi-
mintaymparistosta saatujen palautteiden mukaan. Projekti muuntuu hankesuunnitel-
masta huolimatta myds tekijoidensd mukana, vaikka sovittu padmaaré onkin kirkkaana
mielessa. Yleisesti ottaen tydssd oppiminen on toivottavaa ja odotettua, mutta projek-
tin aikana tulee tilanteita, joissa toimijat oppivat tehokkaimmalla ja toisaalta kivu-
liaimmalla tavalla eli "kantap&éan kautta”.

MOVE:ssa ensimmaisena syksyna tehdyn selvityksen perusteella kavi ilmi, ettd vam-
maisten ja osatyokykyisten ihmisten tyollistdmisen saralla riittad kehittdmistehtavaa.
Vammaisille ja osatyokykyisille ei oikein 16ydy paikkaa valitydmarkkinoilla. Siirty-
matyomarkkinat eivat siirrd henkil6ita avoimille tyomarkkinoille vaan ihmiset jaavat
”pyorimaan palvelukaruselliin” ja tippuvat uudelleen tyottémyyteen. (Anne-Mari Ol-
likainen, 2008)

Nyt arvioitavana olevan MOVE-projektin sisallot liittyvat osaltaan myos TEM:n
kaynnistaman valitydmarkkinoiden kehittdmistyon osaksi, jossa tavoitteena on, etta
ihmisille tarjotaan tyohon sijoittumista ja tydssa selviytymista tukevia palveluja, jotka
parantavat osallistuneiden henkiléiden ammattitaitoa, osaamista ja tyomarkkina-ase-
maa. Tavoitteena on tukea ty6llistymista avoimille tydmarkkinoille, vaikka joidenkin
kohdalla palveluun sijoittuminen olisi pitkaaikaista tai jopa pysyvaa. Valitydmarkki-
noiden toimivuuden kannalta oleellista on se, miten palveluketju jatkuu aktiivisen



tyévoimapolitiikan puolelle ja ettd jokaisen organisaation rakenne perustuu ns. l&pivir-
taavuusajattelulle.

MOVE-projektissa kehittdmistyo tapahtui eri puolilla maata toimineissa kuudessa
osahankkeessa, joiden tavoitteena olivat vammaisten ja osatyokykyisten ihmisten tyol-
listymisen edistaminen avoimille tydmarkkinoille, organisaation omaa toiminnan ja
laadun vahvistaminen, alueellisen verkostoyhteistyon kehittdminen ja laadukkaiden
ty6llistymispalveluiden ja mahdollisuuksien maarén lisadminen. MOVElIIa oli kédytet-
tavissaan aikaisemmin mainittu selvitys Marginaalin marginaalissa, josta kehittdmis-
teemat nousivat.

Osahankkeita valittaessa kriteereiksi otettiin alueellisuus ja eri toimijat (kunta, jarjes-
tot, kuntayhtymad) ja ettd hakemuksesta kavi ilmi, ettd kehittdmistyon tarkoituksena on
lapivirtaavuus ja aito kehittdminen. Projektin kohderyhmana olivat erityistyollista-
misyksikdissa tydskentelevat henkil6t ja heidén kouluttamisensa viemaén eteenpain
kehittdmishankkeita omilla paikkakunnillaan.

MOVE tarjosi tutkittua tietoa ja asiantuntijuutta koulutus- ja valmennustilaisuuksien
avulla osahankkeiden kéayttoon. Kehittdmistyon tueksi jérjestettiin nelja yhteista valta-
kunnallista kaikille osahanketoimijoille tarkoitettua valmennustilaisuutta, joissa kasi-
teltiin ajankohtaisia projektin sisaltoihin liittyvid teemoja, mm. tarkennettiin toiminta-
suunnitelmia ja mietittiin arviointia. Naiden liséksi projektiaikana oli alueellisia ja
paikallisia valmennus-, konsultointi- ja koulutustilaisuuksia yhteensa 15, joissa on ka-
sitelty osahankkeiden toivomia ja tarpeelliseksi kokemia siséltdja ja teemoja kuten
palveluohjaus, verkosto- ja tydnantajayhteistyd. Tapaamisissa oli mukana myds seu-
dullisia yhteistydkumppaneita, tydntekijoita ja paattdjia mm. kunnista, TE-keskuk-
sista, TYP:sta sekd kuntayhtymista etta jarjestoista.

Projektityon tueksi oli kutsuttu myds asiantuntijaryhma, jossa oli mukana vammaisten
ja osatyokykyisten tyollistdmisen asiantuntijoita eri puolilta maata. Ryhma ideoi hank-
keen ajan mm. kummitoimintaa ja tuotti sisaltja kehittdmishankkeiden kayttoon
esim. tyollistamispalvelujen ideaalimallin.

Osahanketyon paastya alkuun tuli esiin toimijoiden erilaiset mahdollisuudet paneutua
omaan kehittdmis- ja muutosty6honsa. Osahanketyon lahtokohtana olivat paikalliset
tarpeet, mutta useimmilla alueellisilla hankkeilla ei ollut erikseen varattua resurssia
kehittdmisty6td varten vaan ty6 tehtiin muun tyon tai toisen projektin ohessa. Miké
olisi riittdva ja sopiva asiantuntijuustuki ja véliintulo osahankkeiden onnistumisen tu-
kemiseksi?

MOVE-projektin ndkdkulmasta osahankkeet onnistuivat kehittdmistygssadn suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin, vaikka toimintaymparisto asetti tyolle osin tiukatkin rajat.
Vuoden tydn jalkeen muutosty6 on eri vaiheessa. Osalla kehittdmisty6 oli osa organi-
saation vakiintunutta toimintaa ja osalla MOVEN osahanke oli oma erillishankkeensa,
jonka aloittama kehittamisty6 jatkuu organisaatioissa kunkin omien tarpeiden mukaan.
Jatkotydskentelya ajatellen pitéisi kysya onko meilla rohkeutta ja osaamista muuttaa
asioita niin, ett4 vammaisten ja osatyokykyisten ihmisten tyollistyminen avoimille
tyomarkkinoille onnistuisi? Miten asenteet ja suhtautumistavat estavat tai mahdollis-
tavat vammaisten ja osatyOkykyisten tyollistamisen?

MOVE-projektissa tehdyn tutkimuksen (Ollikainen, 2009) ja tyon aikana saadun ko-
kemusten perusteella erityistydllistamisen yksikkojen toimintaa tulisi kehittdd kohden



tyoelamétavoitteisen oppimisen osaamiskeskusta. Avoimille tyémarkkinoille tyollis-
tyminen tulee onnistumaan vain, jos alan toimijat ovat yksimielisia ty6llistamispalve-
lujen realistisista tavoitteista ja siitd, ettd pddmaaran saavuttamista seurataan. YKksikoi-
den sisdista laatua on parannettava niin, etta aidot tyotehtavat ja muu toiminta valmen-
tavat tavoitteellisesti avoimille tyémarkkinoille.

Tielld kohti toimivaa monipalvelukeskusta -julkaisun tavoitteena on tehda nakyvaksi
eri projektitoimijoiden nakdkulmat projektista kehittamistydn areenana. Kasikirjoituk-
sia saapui 15 kirjoittajalta, jotka ovat olleet mukana osahanketoiminnassa asiantuntija-
ryhman jasenina tai muissa MOVE-projektin tehtavissa. Kasikirjoitukset on kayty lapi
tyoryhmassd, johon kuuluivat kehittdmispéallikkod Pauliina Lampinen, tiedottaja Juha
Saarinen ja projektipaallikké Milja Louhela. Lampimaét kiitokset tydryhmélle seké jul-
kaisun stilisoinnista sihteeri Tarja Karvoselle ja taitosta tiedotus- ja hallintosihteeri
Marianne Kaunisméelle. Kiitokset kaikille MOVE-toimijoille seké yhteistydkumppa-
neille etta tyotovereille VATES -saatioss, ettd tdma julkaisun tekeminen mahdollis-
tui.

Julkaisuun Kirjoittaville tavoitteeksi kirjattiin, etta artikkelin pitdisi vastata kahteen
keskeiseen kysymykseen:

- Mika Move-toiminnan kautta on muuttunut (tai mika on muuttumassa)?

- Mité prosessin aikana on opittu?

Acrtikkelien Kirjoittajilta toivottiin avointa muutosten, kehittdmisen, oppimisen ja toi-
mintaymparistojen tarkastelua projektitydymparistoss, silla kirjoitusten tarkoitus oli
tehdd muutos- ja kehittdmisty6 nékyvéksi prosessina,

Teksteissa on kuvattu sitd, miten asetettuun tavoitteeseen ollaan eteneméssa. Joissakin
osahankkeissa kehittamisty6t ovat olleet pienid edistysaskelia tai vasta liikkeellelahto-
ja. Osahankkeissa onkin ollut tarked tiedostaa muutoksen tarve. Runsaasta palvelutar-
jonnasta huolimatta vammaiset ja osatyokykyiset henkil6t eivat ole ty6llistyneet avoi-
mille tydmarkkinoille palkkatydsuhteeseen. Muutos on palvellut projektin tavoitetta,
jos lukija huomaa néista kirjoituksista, miten asetettuun tavoitteeseen ollaan etene-
massa. Luettavuuden takia artikkelit on jérjestetty kehittamistehtavan ja sisallon mu-
kaan.

Kehittamispaallikkoé Pauliina Lampinen esittelee artikkelissaan MOVE teki tyollista-
misyksikdiden ja —palveluiden kehittdmisen nakyvaksi koko MOVE-projektikokonai-
suuden. Kirjoituksessa nostetaan esiin MOVE-projektin aikana paljon keskustelutta-
neen kriittisen pohdinnan laadusta, asiakaslahtoisyydesta ja oppimisesta.

Kuntien ja 3.-sektorin yhteisty0 tulee esille Saila Lehdon, Seija Mustosen ja Lea Niku-
lan Kirjoittamassa artikkelissa, Oulun kaupunki ja Nuorten ystavat ry yhteistyossa.
Tyollistamisen monipalvelukeskusmalli Oulun seudun valityémarkkinoille. Oulun kau-
pungin ja Nuorten ystavat ry:n yhteisessd osahankkeessa on kehitetty seutukunnallista
yhteistyo6ta ja etsitty erilaisia monipalvelukeskuksen jarjestamisen malleja samalla kun
Nuorten ystavat ry kaynnisti oman monipalvelukeskuksen toiminnan.

Kuntien nakokulmaa avaa myo6s Sakari Huotari ja Mirja Kangas MOVE-projektin osa-
hankearviointia -kirjoituksellaan. Kyse on myds vastuunkantamisesta kohti vastuun
jakamista ja verkostoitumisesta yli hallinnon rajojen. Rovaniemeldisen osahankkeen
yhdeksi tulokseksi voi lukea sen, ettd vammaisten ja osatyokykyisten ihmisten tyollis-
tamisen parissa ty0dskentelevat tyontekijat ovat kokoontuneet ensimmaisté kertaa poh-
timaan vammaisten ja osatyokykyisten ihmisten tydllistamisen tavoitteita.



Lahteet:

Heli Poikela kuvaa artikkelissaan Jarjestotyollistamisen hanke jarjestokadulla toimi-
vien pienten yhdistysten mahdollisuuksia valmentaa ja tyollistad ihmisia tilanteessa,
jossa yhdistyksien perustehtéva on ihan muuta kuin tyéllistaminen.

Askeleet tydelamaan, tyohénvalmennuksen kehittdminen Aula-tyokodissa MOVE-osa-
projektin tuella on Heidi Laakkosen, Sanna Salaman ja Nina Tolosen Kirjoitus, jossa
kuvataan helsinkiléisille kehitysvammaisille tarjottavaa tuetun tydn tyéhénvalmennus-
ta ja talon siséista kehittamista.

Marita Makkonen kirjoittaa, mitad merkitsee osaamisen jakaminen kehittdmistydn on-
nistumiselle MOVE-LUOTSI -osahanke -artikkelissa. Vaalijalan kuntayhtyman eri
kunnissa toimivien yksikoiden kehittdmista oli eteenpéin viemassa Savoset Mikkelin
yksikkd MOVE-LUOTSI -osahankkeellaan. Toimijoina Mikkelin liséksi olivat Savo-
set Juva ja Mantyharju.

Asiantuntijaryhmén jasenet Jukka-Pekka Micklin ja Riitta Harmanen kertovat omista
nakokulmistaan MOVE-projektin prosessista ja vaikutuksista. Jukka-Pekka Micklinin
artikkeli on MOVE-projektiin kuuluvan asiantuntijaryhman arviointi kun taas Riitta
Harmanen nostaa kirjoituksessaan Valitydmarkkinoiden segmentointi asiakasohjauk-
sen tueksi esille erityisesti TYP:ien ja vaikeasti tyollistettavien ihmisten tilanteet.

Projektisuunnittelija Anne-Mari Ollikaisen Kroonisesta kehittelysta kohdeajatteluun

-artikkeli nostaa esille MOVERN keskeisen tuloksen oppimisen siirtovaikutuksen. Ar-

tikkelissa kannustetaan miettimaan sitd, mik& on kehittdmisen ndkékulmasta erityis-

tyollistamisen yksikdiden toiminnan ensisijainen kohde, hyddynsaaja ja pdaméaara, ja
mitka taas ovat padmadrélle alisteisia keinoja ja valineita.

Tielld kohti toimivaa monipalvelukeskusta -julkaisun kirjoittajat toivovat, etta artikke-
lit voisivat toimia oppimisen ja kehittdmisen tyokaluina myos muille projektitoimijoil-
le. Kehittdmisty® kohti monia mahdollisuuksia ja palveluja tarjoavaa tydelaméléhtois-
t& oppimisympéristoa jatkuu.

Ollikainen, A-M. 2009. Marginaalista maailmalle. Tyollistdmispalvelut oppimisymparistona.
Helsinki: VATES —satio

Ollikainen, A-M. 2008. Marginaalin marginaalissa. Vammaiset ja osatyokykyiset henkil6t
tyollistymispalvelujen reunoilla. Helsinki: VATES —s&atio



2. MOVE teki tydllistamisyksikdiden ja -palveluiden
kehittamisen nakyvaksi
Pauliina Lampinen

MOVE - Monipalvelukeskukset vélitydomarkkinoiden lapivirtaavuuden tueksi —hanke
aloitti pitkékestoisen kehittamistydn laajalla ja monimuotoisella tydllistamisen toimin-
takentalla alkukesalla 2007. Alkuperéisessa projektihakemuksessa, joka jatettiin Raha-
automaattiyhdistykselle vuonna 2006, hankkeen keskeisend lahtdkohtana oli havainto,
ettd vammaisille ja osatyokykyisille henkil6ille on vain véhan ja valtakunnallisesti
epéatasaisesti jakautuneesti tarjolla laadukkaita tyollistymispalveluita, jotka myos joh-
taisivat tavoitteellisesti avoimille tyémarkkinoille.

Toisaalta hakemuksessa korostettiin, ettd tydmarkkinoiden nopeat muutokset kaipaa-
vat joustavia ja aidosti asiakaslahtoisia palveluita, jotta valityomarkkinat kehittyisivéat
osaksi tydmarkkinoita. Uhkakuvana oli, etta valitydmarkkinoista kehittyy *toisten’
tyomarkkinat, jotka pysyvasti jaavat ’oikeiden’ tydmarkkinoiden ulkopuolelle, akti-
vointipalveluiksi, jotka pahimmillaan vain vahvistavat ihmisten marginalisoitumista.

MOVE-hanke tarttui néihin isoihin yhteiskunnallisiin haasteisiin tutustumalla ja kar-
toittamalla huolellisesti olemassa olevien ty6llistymisyksikoiden toimintaa, resursseja
ja toimintaympérist6ja. Tutustumismatkoista ja haastatteluista kertyi laaja aineisto, jo-
ka osoitti, ettd yksikoiden yll&pitdmiseen liittyy monenlaisia ristiriitoja. Yhtaalla osoi-
tettiin, ettd heikossa tydmarkkina-asemassa oleville on tarjolla monenlaisia palveluja,
mutta sosiaaliturvajarjestelma, tilaaja-tuottaja -mallit ja tuotannollisten yksikdiden
toiminta asettavat palveluiden kehittamiselle raja-aitoja, joiden seurauksena asiakkai-
den tukeminen tyollistym&&n avoimille tyémarkkinoille ja4 usein toiminnan volyymiin
néhden heikoksi. Aineisto heréatti pohtimaan myds sitd, miten vammaiset inmiset p&a-
sisivéat aidosti sellaisten tyollistdmispalveluiden piiriin, jotka johtaisivat avoimille
tyoémarkkinoille. VATESIn projektisuunnittelijan Anne-Mari Ollikaisen julkaisu,
Marginaalin marginaalissa, peradnkuulutti asenteiden muutosta kohti aidosti asiakas-
lahtoista palvelutoimintaa.

MOVE-hankkeen toisena keskeisena tavoitteena oli herattad keskustelua ja kehitta-
mistoimintaa olemassa olevissa tyollistamisyksikoissa. Taté tarkoitusta varten hank-
keessa toimi alusta alkaen nk. asiantuntijaryhma, joka toimi keskeisessa roolissa, kun
nykyisen toiminnan pohjalta lahdettiin ideoimaan Monipalvelukeskuksen ideaalimal-
lia. Ajatuksena oli, ettd ideaalimallin avulla voidaan nimeté keskeisiad elementteja ja
osa-alueita, joita laadukkaaksi monipalvelukeskukseksi tai alueelliseksi tyollistamis-
palveluita tarjoavaksi toimijaverkostoksi kehittyminen edellyttaa. Ideaalimallin avulla
hankkeeseen haettiin loppukevéastd 2008 kuusi osahanketoimijaa, jotka aloittivat
oman toimintansa kehittdamisen MOVE-projektin yhteistoiminnallisen verkoston ja
siind@ mukana olevien asiantuntijoiden tukemana.

Hankkeen edetessa yksi keskeisimmista havainnoista ja oivalluksista oli se, ettd huo-
limatta tyollistamisyksikdiden ja tyollistamispalvelutoiminnan julkilausutuista tavoit-
teista edistda ja tukea asiakkaita tydllistymaéan avoimille tyémarkkinoille asiakkaan



aanta kuunnellen, ei asiakkaan kehittymistd, oppimista tai tavoitteita yksikoissa oltu
juurikaan seurattu. Valtakunnallisesti muissakin hankkeissa, selvityksissa ja tutkimuk-
sissa havaittu ongelma, etté asiakkaita kyll& aktivoidaan, mutta ei onnistuta tyollisté-
maan avoimille tyomarkkinoille, vahvistui myés MOVE-hankkeen aikana.

MOVEssa haasteeseen tartuttiin haastattelemalla ty6llistamisyksikdiden asiakkaita ja
selvittamélla todellisia tyollistymistarinoita. Samalla herattiin kysymaéan, etté jos tyol-
listamisyksikon tarkoitus on ohjata avoimille tyémarkkinoille, niin mita asiakkaan tu-
lisi oppia tyollistamisyksikon tyotehtavissa. Mika on sellaista osaamista ja tietoa ja
taitoa, jota palvelun tulisi lisata tai kehittad, jotta siitd olisi asiakkaalle hyotyd, kun hén
siirtyy tavallisille tyopaikoille avoimille tydmarkkinoille? MOVEnN toinen Anne-Mari
Ollikaisen asiakashaastatteluihin perustuva julkaisu, Marginaalista maailmalle, antoi
arvokkaan &anen tyollistamisyksikoiden asiakkaille ja kehottaa palveluiden toteuttajia
pysahtymaan arvioimaan opittua ja asettamaan asiakkaan kanssa yhteisid oppimista-
voitteita, jotka aidosti hyodyttavat myds avoimille tyémarkkinoille siirtymisessé.

Tassa artikkelissa pohdin VATES-s&ation kehittdmispéallikon nakokulmasta MOVE-
hankkeen toimintaa ja pyrin arvioimaan, mitda MOVEsta tulisi talla alalla oppia. Miten
VATES ja muut alan kehittdmisessa mukana olevat tahot voisivat hyodyntdd MOVERN
keskeisia oivalluksia asiakaslahtodisyydestd, oppimisesta ja tyollistamistoiminnan ta-
voitteellisuudesta? Kayn lapi edelld mainittuja, omasta mielesténi hankkeen keskei-
simpié kédénnekohtia koko vammaisten ja osatyokykyisten tyollistdmistoiminnan ke-
hittamisen ndkokulmasta. Annan muiden kirjoittajien, jotka ovat olleet syvallisemmin
kiinni hankkeen kehittdmistoiminnassa ja sisaltdjen tuottamisessa, arvioida opittua ja
muutosta, joka on hankkeessa syntynyt.

Keskustelu heraa

Projektin alettua ja tutustumiskdynneilta keréatyn aineiston analysointivaiheessa VA-
TESissa ja sen sidosryhmissé herasi kiivas keskustelu: Mité keratty aineisto, haastatte-
lut ja selvityksen tekijan Anne-Mari Ollikaisen ’johtajapuheeksi’ nimedma diskurssi
oikein kertoi ty6llistdmistoiminnasta? Oliko tulkinta siitd, ettd etenkdan vammaisen
asiakkaan dani ei kuulu, koska yksikdissé on liian suuri tarve yll&pitd4d omaa toimin-
taansa myymalla mahdollisimman paljon palvelutuotteita sille ostajalle, joka niita eni-
ten ostaa, oikea? Vai pitéisiko aineistosta tehda se johtopadtos, ettd yksikodiden toimin-
taan on vihdoinkin satsattava niin, ettd toimintaa voidaan kehittaa ja palvelutarjontaa
laajentaa ja kehittad entistd yksilollisempid ja pidempid palvelukokonaisuuksia néille
vaativille asiakkaille? Ovatko asiakkaat todella niin ’vaikeita’, ett pysyvat ratkaisut
tyollistamisyksikon palvelussa on se keino, jolla taataan asiakkaille *hyva elama’ vai
kertooko asiakkaiden vaikeaksi nime&dminen toimijoiden omista asenteista, jotka saat-
tavatkin toimia avoimille tyémarkkinoille ohjaamisen tavoitteita vastaan?

Omasta mielesténi aineistosta ja sen pohjalta tehdysta selvityksestd, Marginaalin mar-
ginaalissa, noussut keskustelu osoittaa, ettd tyollistamisyksikoiden toiminta on kehit-
tynyt tyomarkkinoiden nopeiden muutosten myota yhté pirstaleiseksi, lyhytjanteiseksi
ja sattumanvaraiseksi kuin heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ihmisten palvelut
ja sosiaaliturvajarjestelmakin. Vammaisten ihmisten asema on jadnyt kiistatta margi-
naaliin, kun yhteiskunnassa on haluttu tarttua vai isojen volyymien nopeisiin, mutta
usein hyvin lyhytnakadisiin ratkaisuihin. Tyollistamisyksikdiden on toivottu ratkaise-
van ongelmia, jotka eivat aina ole niiden ratkaistavissa. Mitd muuta, kuin lyhyité tyol-
listymisjaksoja voi yksikko tarjota, jos sille ei makseta minkaan muun palvelun tuot-
tamisesta? Miten yksikdsté voitaisiin ohjata avoimille tydmarkkinoille, jos niilla ei ole



tyopaikkoja tarjolla? Mistd saadaan pitkdkestoinen tuki ja tarvittavat apuvélineet
vammaiselle ihmiselle, jos hdnelta evataédn kerta toisensa jalkeen oikeus ammatillisen
kuntoutuksen palveluihin tai jos millaan taholla ei ole mahdollisuutta maksaa ty6hon-
valmentajan palvelusta tydsuhteen syntymisen jalkeen?

Toisaalta keskustelu avasi Kiperidkin ndkokulmia jokaisen meidan alalla toimivan
omiin asenteisiin. Kieli muokkaa ajatuksiamme ja toimintaamme. Jos kovin huoletto-
masti niputamme kaikki asiakkaat ’vaikeiksi’ tai ’'moniongelmaisiksi’, voimme tiedos-
tamattamme ohjata omaa ja asiakkaamme toimintaa niin, etta tyollistymisen mahdolli-
suus alkaa kaikista osapuolista tuntua mahdottomalta. Lukuisten tutkimusten mukaan
asiakkaat sisdistavat hyvin nopeasti oman roolinsa vaikeasti tyollistyvané ja ryhtyvat
toimimaan tahan rooliin liittyvien stereotypioiden mukaisesti. (mm. Karjalainen, Pu-
hua vastaan ja vaieta). Ehka olisi syyta ryhtya ajattelemaan asiakaskunnan julkilausut-
tua *vaikeutta’ uudesta nakokulmasta: Monet asiakkaista ovat monista elaméénsa liit-
tyvisté vaikeuksista ja haasteista huolimatta pystyneet aloittamaan uusien mahdolli-
suuksien etsimisen tyollistamispalveluiden avulla. Heilla voikin ajatella olevat harvi-
naisen paljon voimavaroja, jotka antavat uskoa siihen, ettd myos tyollistymiseen liit-
tyvat vaikeudet ovat voitettavissa.

Tyo6honvalmennuspalveluita, erityisesti tyohonvalmentajien tyota, eri maissa tarkastel-
leessa selvityksessa (Spjelkavik, Evans) seka kdynnissa olevassa pohjoismaisessa tut-
kimushankkeessa on |0ydetty viitteita siita, ettd tyéhénvalmentajien oma usko asiak-
kaan kykyihin ty6llistyd on yksi keskeisimmista onnistumisen elementeista. Vaikka
tyollistamisen eri ammattilaisilla, kehittéjilla, ohjaajilla ja valmentajilla on aito halu
tukea ja auttaa asiakastaan kohti ty6llistymistd, voi uskon puute vaikeuttaa tavoitteen
saavuttamista ohjaajan sité tiedostamatta. VATES-s&étion kaksi tydhdnvalmentajien
tyohon liittynyttd selvitysta (Lampinen, Ollikainen) osoittivat, ettd vaikka kaikki haas-
tatellut tydhénvalmentajat nimesivat tyonsa tavoitteeksi asiakkaan tyollistymisen, vain
harva sanoi sen olevan realistista. Ristiriita voi olla todiste ty6llistamispalvelujarjes-
telmén ja sosiaaliturva- sek&d ammatillisen kuntoutuksen jérjestelmien toimimatto-
muudesta, mutta se voi myds kertoa tyéhonvalmentajien omista asenteista asiakkai-
taan kohtaan. Jos ty6honvalmentaja ei usko tydllistymiseen, miten asiakas voisi uskoa
jotain muuta?

VATES-séation keskeinen tavoite on kehittdd tyollistymisen palvelujarjestelmaa niin,
ettd ne tarjoaisivat myds vammaisille ja osatydkykyisille ihmisille laadukkaita palve-
luita asuinpaikasta riippumatta. MOVE-projektin kartoitus tyollistamisyksikdissa
osoitti, ettd palvelujarjestelméssa on edelleen puutteita ja ettd laatua ei voi kehittaa, jos
toiminnan eri osapuolet eivét paéase yhteisymmarrykseen siitd, mika on tyollistamisyk-
sikoiden tarjoamien palveluiden tavoite. Onko tavoitteena luoda tydsuhteisia, maara-
aikaisia tyopaikkoja heikossa tydmarkkina-asemassa oleville vai aktivointipalveluja
ennen siirtymista johonkin toiseen palveluun vai palveluita, joiden avulla lisatdéan asi-
akkaiden osaamista ja tuetaan siirtymia ja toimimista avoimilla tyémarkkinoilla? On-
ko tyollistymiseen tahtaava toiminta tarkoitettu vammaisille ja osatyokykyisille tai
pitkdaikaissairaille vai ensisijaisesti pitkaaikaistyottomille? Kenen vastuulla on seura-
ta, mitd asiakkaan kanssa eri palveluissa ja niiden valisissa siirtymissé tapahtuu tai
mihin asiakkaat palvelujen paatyttyd menevéat?



Ideaalimalli pohjana osahankkeiden kehittamiselle

MOVER ensimmadisen edella kuvatun tiedonkeruun ja aineiston analysoinnin vaiheen
jalkeen VATES-saation projektiryhmé seka keskeisista sidosryhmista koottu asiantun-
tijaryhma tyostivat nk. Monipalvelukeskusten ideaalimallin. Ajatuksena oli, ettd ide-
aalimalli kuvaisi monipalvelukeskuksen toimintaa ja toiminnan eri ulottuvuuksia ja
antaisi MOVE hankkeen seuraavalle vaiheelle, osahanketydskentelylle, raamit ja
suunnan.

Ideaalimalli nimeda tyollistymisen monipalvelukeskuksen ydintehtavaksi laadukkai-
den, joustavien ja muuttuvien ty6llistymispalvelujen tarjoamisen. Toiminnan tavoit-
teena on palvelujen kautta tukea kuntoutujan kehittymist& osaavaksi tyontekijaksi, jol-
la on yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia osaamistaan ja kykyjaan vastaavissa teh-
tavissa ja tarvittaessa yksil6llisesti tuettuna avoimilla tyomarkkinoilla. Avoimien tyo-
markkinoiden tavoitteen kirjaaminen ideaalimalliin oli tietoinen valinta: Jos halutaan
edistad lapivirtaavuutta ja saada aikaan tyollistymistd, tulee koko organisaation toi-
minnan tukea tdhan tavoitteeseen paasya. Ei riitd, etta tarjotaan laadukkaita palveluita,
jotka tukevat asiakkaan kuntoutumista, lapivirtaavuuden ideaali edellyttad, ettd kun-
toutumisen lahdettya liikkeelle asiakkaalle etsitddn mahdollisuuksia myds avoimilta
tyomarkkinoilta.

Ideaalimallissa monipalvelukeskuksen ydintehtévé edellyttdd myos arvojen ja asentei-
den pohtimista. Yhteison arvojen pitaa olla yhdensuuntaisia ydintehtavan tavoitteiden
kanssa, koska arvot méérittelevat toimintaamme ja tekemidmme valintoja.

Ydintehtdvé, sitd tukevat arvot, asenteet ja niista seuraava toimintatapa muodostavat
ideaalimallissa yhden kokonaisuuden. Toinen kokonaisuus tarkastelee itse palvelutuo-
tantoa. Malli rakentuu kolmen toiminnan tasoa kuvaavan ulottuvuuden varaan. Ndma
eri toiminnan ulottuvuuden; kontrolli-, isanté- ja toteutussysteemi® tarjoavat kukin
oman tarkastelunakdékulman itse palvelutoimintaan.

Palvelutoiminnasta on erotettu seitseman osatekijaé, joiden kaikkien on oltava laaduk-
kaita kaikilla eri systeemisen ulottuvuuden tasoilla, jos halutaan, etta tyollistamispal-
velut ovat asiakaslahtoisié ja toiminta tukee lapivirtaavuutta avoimille tydmarkkinoil-
le. Osatekijat - palveluohjaus, saavutettavuus, tuotteistaminen, johtaminen, ammatilli-
suus, tydnantajayhteistyd ja hyddynsaaja - muodostavat tydllistymisen monipalvelu-
keskuksen toiminnan ytimen. (Kuva 1.)

! Mallin ty6stamisessa mukaeltiin amerikkalaistutkijoiden Netting, Kettner ja McMurtry vuonna 2004 julkaisemaa
sosiaalitydn mallia, jossa sosiaalitydn tekijoiden valintoja voidaan tarkastella kontrossisysteemin, isdntdsysteemin ja
toteutusysteemin ulottuvuuksien avulla.
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Kuvio 1. Tyollistamispalvelujen ideaalimalli.

Palveluntuottajana monipalvelukeskuksen toimintaa maarittelevét yhtaalla yhteiskun-
nan lakeihin, asetuksiin ja viranomaisohjeisiin liittyvat reunaehdot. Tamé mallissa nk.
kontrollisysteemi nahd&én toiminnan ytimessa olevana ja sitd ohjaavana lahtokohtana.

Tyollistamispalveluja tarjoava organisaatio voidaan puolestaan nahda nk. isantasys-
teemind. Organisaatiolla itselladn on mahdollisuus vaikuttaa omien palveluidensa ke-
hittdmiseen ja laatuun, oman henkilstonsa osaamiseen ja jaksamiseen seka koko toi-
minnan ohjaukseen ja johtamiseen. Kontrollisysteemin tyollistdmispalveluihin ja sosi-
aaliturva- sekd ammatillisen kuntoutuksen jérjestelmaan liittyvat reunaehdot eivét esta
palveluiden tuottajaorganisaatiota kehittdmastd omaa toimintaansa asiakaslahtoisem-
maéksi, tehokkaammaksi tai laadukkaammaksi, miten kukin organisaatio sitten em. ké-
sitteet ymmartaakin. Ideaalimallissa isdntasysteemilld halutaan korostaa kunkin toimi-
jan omaa valtaa ja vastuuta palveluidensa ja organisaation osaamisen kehittamisessa.

Toteutussysteemi kuvaa sité asiakkaan kanssa tehtdvaa toimintaa, jossa ohjaus, neu-
vonta, tukeminen ja arviointi tapahtuu vuorovaikutuksessa ohjaajien/valmentajien ja
asiakkaiden kesken. Toteutussysteemi on siis ennen kaikkea ihmisten valisté toimin-
taa, jossa keskeistd on kiinnittd4d huomio asiakkaan omaan rooliin ohjausprosesseissa.
Ohjausalan kirjallisuudessa ohjaus on madritelty yleisesti opetus- ja ihmissuhdeam-
mattien tyomenetelmaksi ja ammatillisen keskustelun muodoksi, jolle on asetettu tiet-
tyja sisallollisia tavoitteita kuten esimerkiksi opintosuunnitelma tai ty6llistymissuun-
nitelma. Jotta ohjausprosessi voisi onnistua, on ohjaajan roolissa toimivan henkilén
asiantuntijuuden korostamisesta siirryttdva asiakkaan itsemaaraamisoikeuden koros-
tamiseen. Usein on viitattu British Association of Counsellorsin maaritelmaan ohjauk-
sesta, jossa asiakaskeskeisyys tulee hyvin esiin.

”Ohjaus- ja neuvontatydssa (counselling) toimitaan silloin kun henkild, jolla on saan-
nollisesti tai tilapdisesti ohjaajan rooli, antaa tai sopii antavansa aikaa, huomiota tai
kunnioitusta maaréaikaisesti asiakkaan roolissa olevalle henkil6lle tai henkilGille. Oh-
jauksen tehtdvand on antaa asiakkaalle tilaisuus tutkia, keksia ja selkeyttda tapoja eléé
voimavaraisemmin ja hyvinvoivemmin.” (Onnismaa, Pasanen ja Spangar 2000).



Tama méaritelma haastaa tyollistamisyksikoissa eri ohjaustehtavissé toimivat mietti-
maan, miten ohjaustilanteessa voisi syntya sellainen tila, jossa syntyy oivallus, moti-
vaatio ja selkeys ohjaukseen tulleen omaan eldaméén liittyen. Monipalvelukeskuksen

ideaalimalli nostaakin esiin organisaatioiden vastuun tarjota laadukasta ja asiakaslah-
toista ohjausta, joka tukee asiakasta tyollistymisen monivaiheisessa prosessissa.

Tyollistamispalveluiden laadun kehittdmisessé edelld mainittujen seitseman osatekijan
tavoitteena on kuvata palveluiden toteuttamisen moneen suuntaan ulottuvaa luonnetta.
Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota toiminnan hyddynsaajaan, joka ensisijaisesti on
palvelussa oleva asiakas. Vaikka palvelusta valillisesti hydtyy myds esimerkiksi pal-
velua ostanut kunta tai alihankintana tuotteita saava yritys, ei ndiden toissijaisten asi-
akkaiden etu saa ajaa tyollistamispalvelussa olevan asiakkaan edun edelle.

Toisaalta on varmistettava palveluiden saavutettavuus. T&méa on ensisijaisen tarkeéa,
kun halutaan tarjota ty6llistymispalveluita myds vammaisille ja osatyokykyisille hen
kiloille. Esteettomyys, seka fyysinen etta tiedonvalitykseen ja kommunikaatioon liit-
tyd, seka se, ettd tyollistymiseen tukevaa palvelua saavat myos vammaiset henkil6t,
jaa helposti palvelutuotannon suunnittelussa liian véhélle huomiolle.

Muut tyollistamispalveluiden osatekijat, kuten palveluohjaus, ammatillisuus, tydnan-
tajayhteisty0 seké tuotteistaminen ja johtaminen ovat myos vélttdmattomia kehitta-
miskohteita, jos laatua halutaan parantaa ja varmistaa lapivirtaavuus avoimille ty6-
markkinoille. Erityisen tarkeda on pitaa huoli siita, etta tyollistamisyksikolld on sys-
temaattista ja kehittdvaa yhteisty6td oman alueensa tyénantajien ja elinkeinoelamén
kanssa. Lapivirtaavuutta ei voi syntyd ilman tyonantajia eivatka tyonantajat 10ydéa
tyollistamisyksikkoja ilman yksikkdjen omaa aktiivisuutta.

MOVEssa kehitetty ideaalimalli toimii mielestani erinomaisena pohjana minka tahan-
sa tyollistamisyksikon kehittamistoiminnalle. Malli mahdollistaa yhden osatekijan ke-
hittdmisen kerrallaan ja tarjoaa kaikille erilaisille, eri paikkakunnilla ja erilaisella ra-
hoituksella toimiville yksikdille mahdollisuuden kehittd4d omaa toimintaansa omasta
toimintaymparistostaén, asiakkaistaan ja tarpeistaan lahtien. Se korostaa ihmisten
oman tyon ja tekemisen kehittdmistd, mahdollisuuksia, joita on olemassa, vaikka iso
yhteiskunnallinen tilanne asettaakin toiminnalle erilaisia rajoitteita ja haasteita.

Mitd MOVEsta pitéisi oppia

MOVEssa osahankkeiden kehittdmistyd on vasta paéassyt alkuun. Monipalvelukeskus-
ten kehittdminen ideaalimallin eri ulottuvuudet huomioiden on pitké&kestoinen proses-
si, joka vaatii uudenlaista ajattelua seka valtakunnallisessa kehittdmisessé etta yksi-
koiden sisdisissé toimintatavoissa. MOVEssa keratty aineisto on osoittanut, etta tyol-
listamispalveluiden laatu, saavutettavuus ja toimintaymparistot vaihtelevat suuresti eri
puolilla Suomea. Tyollistdmisyksikot ovat usein taloudellisesti riippuvaisia kunnista ja
tyohallinnon hankkimista palveluista, niiden omat vaikutusmahdollisuudet hankinta-
menettelyihin ja esimerkiksi tilaaja-tuottajamalleihin ovat rajalliset. Toisaalta ndyttéa
siltd, ettd mitd monipuolisemmaksi ja laajemmaksi tyollistamisyksikot pystyvat omaa
palvelu- ja asiakasvalikoimaansa kehittdmaan, sen paremmat mahdollisuuden niill& on
myos kehittdd oman toimintansa laatua ja sitouttaa osaavaa henkilostoa tyoté teke-
maan. (Ylipaavalniemi). Kunnallisissa kehitysvammaisten tyotoimintayksikoissé ja
esimerkiksi tuotannollisissa tyokeskuksissa joustaminen on vaikeampaa ja taloudelli-
set resurssit riippuvaisempia yksittéisista tilaajista/rahoittajista.
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Lahteet:

Asiakashaastattelut osoittivat puolestaan, ettd vaikka julkilausutusti palveluntuottajat
ovat aina asiakkaan asialla, on asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa omaan tilanteeseensa
sittenkin heikko. Palvelujérjestelmé ei jousta asiakkaan tarpeen mukaan, péinvastoin,
asiakas joutuu kerta toisensa jélkeen taipumaan jarjestelman tahtoon.

Asiakkaiden aanen kuuleminen on véalttdméatontd, jos halutaan tietad, mité oppimista,
tietoa tai taitoa asiakkaalla jo on ja mitd hanen pitdisi saada lisdd. Taméan pohjalta tuli-
si suunnata kullekin asiakkaalle sellaisia palveluita, joissa toiminta tukee yksil6llisesti
asiakkaan kehittymista ja vahvistaa hénen itsetuntoaan ja itseluottamustaan niin, etta
ty6llistyminen alkaa ndyttda mahdolliselta.

Julkilausutusta asiakaslahtoisyydesta huolimatta monet palveluohjausprosessit johta-
vat aktivointikierteeseen, jossa aktiivitoimenpiteessé oleminen ndyttaa olevan tarke-
ampaa kuin se, mihin aktivointitoimenpiteelld pyritdan. Kierteiden syntymisesta ei voi
yksin syyttaa tyollistamispalveluita tuottavia yksikoitd, vaan asiakaslahtoisyyden ja
palveluiden monipuolistamisen seka ohjauksen kehittdminen vaatii paneutumista
my0s kuntien, tyohallinnon ja Kelan virkailijoilta. Paikalliset kdytannot vaihtelevat
suuresti. Se, mika yhdella paikkakunnalla onnistuu ja pyritdan sovittamaan eri sekto-
reiden toimijoiden kanssa saumattomasti yhteen, saattaa toisella paikkakunnalla tyssa-
td jo ensimmaisessa tapaamisessa ja asiakas jaa ilman mitédén palvelua tai tukea.

Vaikka lainsaadanto ja viranomaisohjeistus seka eri toimijoiden roolit ja vastuut ra-
joittavat joustavaa ja saumatonta yhteisty6ta, monet hankkeet ovat osoittaneet, etta jar-
jestelmé tarjoaa myds paljon mahdollisuuksia. Ylisektoraalista kehittamistyota ei kui-
tenkaan ole helppo tehdd, se vaatii uuden opettelua, aikaa ja toisten tyon ymmartamis-
ta, eika siihen ndyta eri organisaatioissa olevan resursseja. Toisaalta, jos toimintatapo-
ja ja sitd tekemistd, mitd asiakkaiden hyvéksi tehd&én, ei muuteta, on vaara, etta toi-
minta muuttuu itsetarkoitukselliseksi ja padmaarattomaksi. Silloin siité ei hyody pal-
velua hankkiva, ei sitd toteuttava taho eiké asiakaskaan.

Koko tyollistamisen toimialan ndkdkulmasta MOVE-hankkeen tarkein ansio on ollut
se, ettd se on kriittisesti pohtinut laadun, asiakaslaht6isyyden ja oppimisen nakokul-
masta, mika nykyisessa tyomarkkinatilanteessa ja nopeasti muuttuvassa maailmassa
on tyollistamisyksikon tehtdvd. MOVE on heréattanyt keskustelua, nayttanyt tyollista-
mistoiminnan paradokseja ja nostanut pintaan uusia ndkdkulmia vammaisten ihmisten
ty6llistymispalveluista, “heikkoon tyémarkkina-asemaan lokeroitujen henkildiden’
(Ollikainen) asemasta ja mahdollisuuksista. Viime k&dessa se on avannut keskustelun,
jonka toivoisi johtavan valtakunnalliseen, rohkeaan ja ennen kaikkea asiakasta kuule-
vaan kehittdmiseen.

Netting, F. E.; Kettner, P. M. & McMurtry, S. L. 2004. Social work macro practice. (3rd ed.).
Boston: Allyn and Bacon/Pearson Education.
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3. Tyollistamisen monipalvelukeskusmalli Oulun seudun
valityomarkkinoille
Saila Lehto, Seija Mustonen ja Lea Nikula

MOVE -Oulun osahanke on toteutettu Oulun kaupungin, Oulun seudun muiden kunti-
en sekd Nuorten Ystdvat ry:n yhteistyond. VATES-sdation toteuttaman MOVE -
projektin teemat ja sen mukaiset muutosprosessit olivat hankkeen kéynnistyessa hyvin
ajankohtaisia aiheita sekd Oulun seudun kuntien ett4 Nuorten Ystavien toiminnoissa.
MOVE -projektin kdynnistyessa Oulun alueella oli menossa seudullinen vélityémark-
kinoiden kehittdmisty6 ja samanaikaisesti Nuorten Ystavét ry oli tehnyt paatdksen
oman tyollistymiskeskuksen perustamisesta alueelle. Molempien toimijoiden hakiessa
hankekumppanuutta MOVE-projektissa, meneillaan ollut kehittdmisty6 yhdistettiin
VATES-séétion toiveesta yhdeksi osahankekokonaisuudeksi.

Kuntatoimijoiden osalta MOVE -Oulun osahanke on pohjautunut Oulun kaupungin
toteuttamiin seudullisiin vélitydmarkkinahankkeisiin. Esiselvityshankkeessa (2007-
2008) Oulun seudun kuntien toiminnasta vélityémarkkinoilla laadittiin selvitysraport-
ti. Esiselvityksen perusteella esille nousseiden teemojen eteenpdinviemiseksi kaynnis-
tettiin seudullinen kehittdmishanke vuosille 2008-2010. Yhtend kehittdmistarpeena
esiselvityksessé nousi esiin seudullisen ty6llistdmisen monipalvelukeskusmallin ja
toimintamahdollisuuksien selvittdminen. Seudullisen monipalvelukeskusmallin suun-
nittelu koettiin esiselvityksen mukaan tarpeellisena, silld useassa seudun kunnassa oli
suunniteltu jonkinlaisen monipalvelukeskuksen perustamista tai olemassa olevien
tyollistdmistoimien monipuolistamista ja laajentamista. Liséksi kunnissa, joissa oman
monipalvelukeskuksen perustaminen ei ollut ajankohtaista, esiintyi kiinnostusta osal-
listua muiden kuntien monipalvelukeskusten toimintaan esimerkiksi asiakkuuksien
puitteissa. Seudulliselle monipalvelukeskukselle soveltuvien rahoitus-, omistus- ja or-
ganisointivaihtoehtojen selvitysty® annettiin Oulun seudun vélitydmarkkinat —hank-
keen tehtavaksi. Téahan tyohon haluttiin saada MOVE-projektin kautta valtakunnallista
vertailutietoa olemassa olevista monipalvelukeskuksista seké hyvia kaytantoja tyollis-
tdmisen monipalvelukeskusten toiminnasta. Samanaikaisesti kehittdmistydssé néhtiin
mahdollisuuksia toimia yhteistydssa Nuorten Ystévat ry:n kanssa heidén perustaessa
omaa tyo6llistymisen monipalvelukeskustaan. Nuorten Ystévien monipalvelukeskuksen
néhtiin edustavan yhta mallia monipalvelukeskuksen organisoitumistavasta, jossa
kolmas sektori on paévastuullisena toimijana, ja jossa kunnat voisivat toimia heidan
kanssaan kumppanina. Tavoitteena oli hyodynt&4 alueella syntyvéé tietoa osana moni-
palvelukeskusmalleja koskevaa selvitystyota. Oulun seudun vélityémarkkinat —hank-
keen tavoitteena MOVE-osahanketoiminnassa oli seudullisen monipalvelukeskuksen
toimintamallien seké toimintamahdollisuuksien selvittdminen. Kehittdmistyon
tuotoksena raportoidaan monipalvelukeskustoiminnan erilaisista vaihtoehdoista.

Nuorten Ystavat ry:ssa on ollut kdynnissa erilaisia sosiaalisen tyollistamisen kehitta-
mishankkeita vuodesta 2001 lahtien useissa eri yksikoissa Oulun seudulla. Hankkei-
den kokemusten ja alalla kéytavan yhteiskunnallisen keskustelun kautta sosiaalinen
ty6llistdminen on noussut viime vuosina jarjeston yhdeksi tarkeimmaéksi kehittdmis-
tyon painopistealueeksi. Kevaalld 2008 Nuorten Ystavét ry paatti keskittdd oman tyol-
listdmispalveluiden osaamisensa saman katon alle ja ryhtyi valmistelemaan tyollisty-
misen monipalvelukeskuksen perustamista Ouluun. Lahes samaan aikaan kuin tilauk-
sesta, VATES-sd4tio haki osahanketoimijoita MOVE-projektiin. Nuorten Ystavien
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hakemuksessa hankkeen paatavoitteeksi asetettiin monipalvelukeskuksen toiminnan
kéynnistaminen ja vakiinnuttaminen jarkevén palvelukokonaisuuden ja joustavien
tyollistymispolkujen rakentamiseksi kohti avoimia tydmarkkinoita.

MOVE - Oulun osahanketydssa toimijoiden yhteisend tavoitteena oli 16ytad Oulun
seudun tyollistamisyksikoihin ja monipalvelukeskuksiin joustavia ty6llistymispolkuja
synnyttavia palveluja, jotta mahdollisimman moni vammainen, osatyokykyinen tai
vaikeasti tyollistyva tyonhakija padsee mukaan tyéelaméaan. Palvelujen kehittdmisen
lahtokohdiksi valittiin asiakaslahtdisyys ja tyonantajayhteistyd. Naitd teemoja tarkas-
teltiin hankkeessa kuitenkin kuntien ja kolmannen sektorin nakokulmista ja siten hie-
man eri lahtokohdista. Asiakkuus kunnallisissa palveluissa perustuu useimmiten lain-
sédadantoon, kun vastaavasti kolmannen sektorin toiminnassa se voi perustua vapaeh-
toisuuteen tai asiakkaan omaan haluun ja motivaatioon. Kolmannella sektorilla asiak-
kuus voi syntyd myds kolmannen osapuolen, téssa tapauksessa esimerkiksi tyéhallin-
non tai KELAnN osoittamana tai ostamana. Asiakkuus kolmannen sektorin yllapita-
maan tyollistymisen monipalvelukeskukseen voi syntyd kunnan ostaessa lakiin perus-
tuvia palveluja asiakkailleen. Myos tydnantajayhteisty0 saa eri vivahteita kunnallisen
ja kolmannen sektorin toimijan nakokulmista. Kuntien tyollistamispalvelujen nako-
kulmasta my6s muun muassa alihankinta ja avoty6toiminta ovat osa tydnantajayhteis-
tyon tarkeitd muotoja, kun kolmannella sektorilla tehtéva tyénantajayhteistyo sisaltyy
laajemmin muun muassa tyohonvalmennuksen kautta tehtdvaan asiakastyohon.

Nuorten Ystévét ry:n Tukkitien tydllistymiskeskuksella toimii useita ammatillisen
kuntoutuksen, tyohonvalmennuksen ja tyollistymisen kehittdmishankkeita, joiden
kohderyhména ovat nuoret ja aikuiset pitkdaikaistyottomat, vammaiset ja osatyoky-
kyiset tydnhakijat, mielenterveyskuntoutujat ja muut vaikeasti tyollistyvéat tyonhakijat.
Kehittdmishankkeiden rahoittajia ovat mm. Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus, ESR,
RAY ja Yhteisvastuukerdays. Ammatillisen kuntoutuksen tyéhénvalmennuspalveluja
ostavat esimerkiksi KELA ja TE-toimisto. Useista eri lahteista pieniné puroina tuleva
rahoitus antaa tiettya turvallisuutta toiminnan jatkuvuudelle, koska toiminta ei ole
riippuvaista pelkastaan yhden rahoittajatanon paatoksista. Toisaalta projektien mééara-
aikaisuus luo epdvarmuutta tulevaisuuteen ja hallinnollisesti useat kehittdmishankkeet
vaativat paljon paperity6td ja talouden seurantaa. Kuntien toteuttamissa ja hankkimis-
sa tyollistamispalvelussa niiden rahoitus perustuu hyvin pitkalle lainsaadantéon ja sen
kayttoa saatelee tietty normisto.

Edelld kuvatut eroavaisuudet huomioiden yhteisend nimittdjand MOVE-osahank-
keessa néhtiin olevan ty6llistamisen monipalvelukeskuksen tuottama palvelu, jota
kumpikin osapuoli tarkasteli hieman eri ndkokulmasta. Monipalvelukeskuksen palve-
lun tulisi molempien toimijoiden nakékulmat huomioon ottaen olla asiakaslahtoista ja
siihen tulisi sisaltyé eri muodoissa tehtavé tyonantajayhteistyo.
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Paikallista monipalvelukeskusmallia jasennettiin yhteisten koulutusten
ja kehittamisverkostotyon kautta

MOVE - Oulun osahankken toteutus tapahtui neljélla eri tasolla. Oulun seudun vaéli-
tyomarkkinat -hankkeen yhteyteen koottiin seudullinen kehittdmisverkosto, jonka tar-
koituksena oli vieda kehittdmis- ja suunnitteluty6té kunnissa eteenpéin. Nuorten Ysta-
vat ry:n kanssa jérjestettiin yhteisty6ssa koulutustilaisuuksia, joihin osallistui sek&
kuntien, ettd Nuorten Ystavat ry:n tydllistamispalvelujen henkilostoa. Lisaksi Oulun
seudun vélityémarkkinat -hankkeen henkildsto teki tutustumiskayntejd muualla Suo-
messa toimiviin tyollistdimisen monipalvelukeskuksiin, joista tuotiin tietoa ja hyvia
kéaytantojad mm. kehittdmisverkoston sek& Tukkitien tyollistymiskeskuksen hyédynnet-
tavaksi. Tutustumiskaynteja tehtiin yhtensa neljaéan eri kohteeseen, joista kaksi vierai-
lua toteutettiin yhteistydssa Nuorten Ystévien kanssa. Tutustumiskaynneiltd saadut
kokemukset kuvataan Oulun seudun vélitydmarkkinat -hankkeen monipalvelukeskuk-
sia kuvaavassa raportissa. Neljantend ja konkreettisimpana toimenpiteend MOVE -
osahankkeessa toteutettiin uuden tyéllistdmisen monipalvelukeskuksen kéynnistamis-
prosessi Nuorten Y'stavat ry:n toimesta.

Nuorten Ystavat ry:n Tukkitien tyollistymiskeskuksen toiminta kdynnistyi tammi-
kuussa 2009. MOVE-projektin lahtokohtana ja tavoitteena ollut l&pivirtaavuus —ajat-
telu on ollut toiminnan kaynnistamisesté lahtien koko keskuksen toiminnan johtolan-
ka. Lapivirtaavuuden tavoittelu on korostanut tydnantajayhteistyén merkitysta vam-
maisten, osatyOkykyisten ja vaikeasti tyollistyvien henkil6iden tyollistymisessé enti-
sestddn. Tyonantajayhteistyd Tukkitien tyollistymiskeskuksessa on laajentunut
MOVE-projektin aikana késittdmaan seka tyopaikkojen hankkimisen etta palvelujen
tuottamisen tyonantajille, jotta monipalvelukeskuksen asiakkaille saataisiin mahdolli-
simman monipuolisia t6itd tyohonvalmennuksen toteuttamiseksi. Tyostd saatujen ko-
kemusten mukaan tydnantajien huomioimisessa tyéhonvalmentajat tarvitsevat tyos-
s&&n muun muassa neuvottelutaitoja, tehokasta markkinointia, tydnantajien tukemista
ja asenteiden muokkaamista tyopaikoilla. Naiden toteuttamiseksi tarvitaan henkilds-
tolle koulutusta seka kehittdmistyota menetelmien parantamiseksi ja jalostamiseksi.
Yhtena konkreettisena kehittdmistyoné voidaan mainita Tukkitiella sdéhkdisen tyonan-
tajarekisterin k&yttoonotto syksylla 2009.

MOVE - Oulun osahankkeen tydskentelyn arviointia MOVE -l&pivirtaavuus-ajattelun pohjalta

Anne-Mari Ollikaisen MOVE-projektissa lanseeraama lapivirtaava monipalvelukes-
kustoimijamalli nostaa esille kaksi maailmaa; systeemimaailman ja asiakkaan el&-
mysmaailman ja niiden kohtaamisen keskeisié tekijoita tyollistymisen tukemisessa.

MOVE - Oulun osahankkeessa monipalvelukeskustoimintasysteemin muodostavat
useat eri isdntasysteemit eli ty6llistymisen monipalvelukeskustoimijat: Tukkitien tyol-
listymisen monipalvelukeskus, Oulun kaupungin ty6- ja toimintakeskukset Kipin ja
Pikisaari, Haukiputaan Tsemppi, kehittyméssa olevat Pirila (Kempele) ja Salontupa
(Oulunsalo) sekd muut kuntien ty6- ja toimintakeskukset. Isantasysteemien tasolla
Nuorten Ystavien Tukkitien tydllistymisen monipalvelukeskus on toiminnallisessa
muutoksessaan edennyt MOVE-osahankkeen aikana suuren askeleen. Hajallaan olevat
hankkeet ovat siirtyneet yhteisen katon alle ja luovat parhaillaan uutta omaa toimin-
tamalliaan, joka on toisaalta oma osakokonaisuutensa seudullisessa monipalvelukes-
kuskokonaisuudessa.
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Kuntatoimijoiden ndkyma on erilainen. Oulun kaupungin isantésysteeminen muutos
on alkanut pikkuhiljaa mielenterveyskuntoutujien ja pitkaaikaistydttomien tulessa
osaksi tyo- ja toimintakeskusten asiakaskuntaa. Kehitysvammaisten ammatillinen kou-
lutus ja asiakkaiden kiinnostus ja mahdollisuudet siirtya avoimille tydmarkkinoille
mm. eri projektien kautta, ovat tuoneet tyo- ja toimintakeskusten palveluille omat
muutostarpeensa. Samantyyppisessa muutoshaasteessa on myds Haukiputaalla Tsem-
pin monipalvelukeskus, kun syrjaytymisuhan alla olevien nuorten tyopajatoiminta
toimii osana monipalvelukeskusta ja aikuiset pitkdaikaistyottomat tarvitsevat tyotoi-
mintamahdollisuuksia. Nyt kehittymé&ssa olevat Salontupa ja Piriléan toimintakeskus
tarkastelevat omaa asiakaskohderyhméénsa viela laajemmin, liittden niihin myds mm.
Piril&ssé vanhusten palveluita. Moninaiset monipalvelukeskukset niin toiminnallisesti
kuin organisatoorisestikin muodostavat kokonaisuuden, jossa useilla eri isantasystee-
mien tasolla haetaan vastauksia kysymykseen, millainen voisi olla seudullinen tyollis-
tymisen monipalvelukeskusmalli.
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Kuviol. MOVE - Oulun osahankkeessa paateemana on ollut palvelun asiakaslah-

toisyys ja tydnantajayhteistyd. Koulutuksilla on kirkastettu toimijoiden
ydintehtavad, muokattu asenteita, lisatty ammatillista osaamista.

MOVE-osahankkeen jarjestamien koulutusten teemat, asiakaslahtdisyys ja tyonanta-
jayhteistyd, ovat nostaneet uudella tavalla esille monipalvelukeskusten ydintehtdvéan:
asiakaslahtoisen ty6- ja toimintamahdollisuuksien tarjoamisen ja mahdollisuuden saa-
da valmennusta ja tukea ty6eldmaan pyrittdessa ja sinne siirryttdessa. Asiakaslahtoi-
syydella tarkoitetaan téssa yhteydessé tilanteen arviointia yhdessé asiakkaan kanssa,
asiakkaan kuulemista ja tukemista hdnen omissa ty0eldmadn suuntautuvissa tavoitteis-
sa seka ratkaisujen etsimista niiden toteutumiseksi. Palveluohjauksen ja tydnantajayh-
teistydn osaaminen on nostettu esiin osana tata prosessia. Loppujen lopuksi juuri oh-
jaustyota tekevien ammatillinen osaaminen ja ohjaustyon tavoitteiden kirkastaminen
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on se systeemimaailman kontaktipinta, jonka asiakas kokee omassa arjessaan/elamys-
maailmassaan. Kaiken toiminnan tavoitteenahan on ennen kaikkea asiakkaan pdamaa-
rien saavuttaminen. Isantasysteemien seudullisuus tai toiminta- ja organisoitumismuo-
dot nayttaytyvat asiakkaalle mm. ty6tehtévien ja -paikkojen erilaisina mahdollisuuksi-
na sek& muiden monipalvelukeskusasiakkaiden moninaisuutena.

Arviointia projektin onnistumisesta, toteutuksesta ja jatkotyoskentelysta

MOVE-projektin ensimmaisen osion padttyessa vuonna 2009, ei suuria muutoksia
toiminnassa voida toistaiseksi vield raportoida. MOVE-osahankkeen voidaan kuiten-
kin katsoa paésseen sille asetettuihin tavoitteisiin. Kuntasektorille on tuotettu tyollis-
tamisen monipalvelukeskusten erilaisia toimintamalleja koskevaa tietoa, jota on tar-
koitus hyddynta4 jatkossa kunnallisen paatoksenteon tukena. Nuorten Ystdvien tavoit-
teena puolestaan oli uuden monipalvelukeskuksen kaynnistaminen, mika hankkeen ai-
kana on toteutunut.

MOVE-osahankkeessa toteutetut toimenpiteet, kuten kehittdmisverkostotyoskentely ja
yhteiset alueelliset koulutustilaisuudet, ovat osaltaan vaikuttamassa alueella monipal-
velukeskusten kehitykseen ja muutokseen, jossa eri isdntasysteemeissé edetaan eri no-
peuksin. Kuntien mukaan tulo MOVE-osahankkeeseen on ollut projektien aikatauluis-
ta johtuen viiveellistd, eika kunnilla ole ollut samaa laht6kohtaa osahanketydskente-
lyssé kuin Nuorten Ystavillad. Kuntia on eri tilanteissa edustanut Oulun seudun vali-
tyomarkkinat -hankkeen henkil6std, joka on siis varsinaisen monipalvelukeskustoi-
minnan ulkopuolinen kehitys- ja selvitystyoté tekeva toimija. Oulun seudun vélity6-
markkinat -hankkeen henkiltstolla ei ole ollut mahdollisuutta seurata kaikkien muu-
tosprosessien kdytannon heijastumia monipalvelukeskusten arjessa, mutta kehittamis-
verkostoissa kaydyissé keskusteluissa on ollut aistittavissa, ettd sek& muutosvastarin-
taa ettd halua uudenlaiseen monipalvelukeskusajatteluun on. Kunnat ja Nuorten Ysta-
vat ry etenevat omissa prosesseissaan monien eri taustatekijoiden paineiden alla, eika
muutosta voi ulkopuolelta kiirehtid. Tarkeaa kuitenkin on, ettd askelia muutoksen to-
teuttamisessa on otettu ja pohjaty6té yhteisen kielen, tavoitteiden ja yhteistyon synty-
miseksi tehddén. Tassa tydssa on MOVE-osahankkella ollut Oulun seudulla oma
osuutensa.

Kuntasektorin ndkokulmasta kehittdmis- ja selvitystyon kohde oli laaja, seutukunnal-
linen malli, joka ei nykyisessa yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa tilanteessa ole yk-
siselitteisesti selvitettdvissa tai ratkaistavissa. Oulun seudulla oli MOVE-osahanke-
tyoskentelyn aikana parhaillaan menossa useita kuntaliitos- ja yhteistoiminta-alue sel-
vityksig, joiden vuoksi kuntatoimijoiden varovaisuus uusien toimintamallien luomi-
sessa on ymmarrettavad. Myos taantuman luoma yhteiskunnallinen epavarmuus ja
tyottémyyden rajahdysmainen kasvu toivat oman heijastuksensa tyollistymisen moni-
palvelukeskusten toimintaa kohtaan. Muuttuneessa tilanteessa pitkaaikaistydttomat,
osatyokykyiset ja vammaiset eivat valttdmatta olleet huomion keskipisteessé tyolli-
syydenhoidosta keskusteltaessa. Kunnallisten palvelujen jarjestdmisessa joudutaan en-
sisijaisesti turvaamaan lakisaateiset palvelut, jotka useimmiten perustuvat muun mu-
assa todettuun diagnoosiin, vammaan tai sairauteen. N&in ollen myds monipalvelu-
keskusten asiakkaiden palvelut tuotetaan eri lainsaadéntéon ja erilaisiin rahoituksiin
pohjautuen. Tdma tuo selkeésti yhden haasteen monipalvelukeskusten toiminnalle,
joiden tarkoituksena on palvella laajasti erilaisia kohderyhmid. Toisaalta sellaisten
palvelujen suhteen, joita ei lainsaadannolla ole kuntien jarjestamisvelvollisuuden pii-
riin asetettu, tehd&an poliittisessa paatoksenteossa jatkuvaa arvovalintaa. Kunnissa voi
siten olla hyvin erilaisia nakemyksia siitd, miten eri tavoin osatytkykyisten ty6llista-
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mispalvelut hoidetaan ja kenelle niita ensisijaisesti tarjotaan. Mikéli MOVE-projektin
jatkotydskentely etenee Oulun seudun vélitydmarkkinat -hankkeessa kuntien paatok-
sentekoasteelle, tulisi ndista valinnoista keskustella eri toimijoiden kesken avoimesti.
MOVE-osahankkeen aikana t4ta keskustelua on osittain aloitettu. MOVE-osahanke-
toimintaa arvioitaessa voidaankin pohtia, olivatko sille asetetut lahtokohdat ja odotuk-
set liian laajat.

Nuorten Ystavien nakékulmasta MOVE-osahankkeessa toteutetut yhteiset koulutus- ja
valmennuspaivét antoivat erityisesti uusien hankkeiden tydntekijoille paljon hyodyl-
lista tietoa sosiaalisen tydllistymisen toimialasta. Myods kuntien osallistujat kokivat
saaneensa uutta nékokulmaa monipalvelukeskusten l&pivirtaavuuden ndkokulmasta.
Nuorten Ystavét ry on osallistunut myos Oulun seudun valitydmarkkinat -hankkeen
koordinoimaan seudulliseen kehittamisverkostoty6hon. Kehittdmisverkostojen tyo
kaynnistyi vuoden 2008 lopulla ja se jatkuu vuoden 2010 loppuun saakka. Kehitta-
misverkostot ovat tarjonneet hyvan keskustelufoorumin ja antaneet tilaisuuden esitella
ja kuulla erilaisia ty6llistymiseen liittyvié toimintamalleja niin seudullisesti kuin val-
takunnallisestikin. Tarkedna voidaan pitdd myds tutustumista seudun muihin toimijoi-
hin ja heidan ty6honsé seké yhteisen arvopohjan ja kielen luomista, joka luo hyvét
edellytykset seudulliseen yhteistydhon jatkossa.

MOVE-osahankkeen toteutustavoiksi valittuihin menetelmiin voidaan hanketoimijoi-
den nakokulmasta olla paéosin tyytyvaisia. Oulun seudun vélitydmarkkinat -hankkeen
kehittdmisverkostotydskentely mahdollisti seudullisen keskustelufoorumin kuntien ja
kolmannen sektorin toimijoille, yhteiset koulutuspéivat puolestaan tukivat muutospro-
sessia lahempéna asiakasrajapintaa tapahtuvaa tyoskentelyd. Hanketoimijoiden toteut-
tamat tutustumiskaynnit muualla toimiviin monipalvelukeskuksiin olivat onnistuneita,
samoin kokemus videoneuvottelumuodossa toteutuneesta yhteisestda MOVE-valmen-
nuspéivasta muiden osahankkeiden kanssa oli positiivinen. Koulutuspaiviltd kootut
palautteet kertoivat my0ds paasaantoisesti teemojen onnistuneesta valinnasta ja niiden
késittelyn hyodyllisyydesta. Valtakunnallinen benchmarkkaus tutustumiskaynneillé
valotti erilaisia hyvia kdytantdja monipalvelukeskustoiminnassa. Valtakunnallista
benchmarkkausta ja tiedonvaihtoa tapahtui myds VATES-saation oreganisoiman val-
takunnallisen osahankeverkostoitumisen kautta. Valtakunnalliset MOVE tapaamiset
toimivat osin myds vertaistukena kehittdmishankkeiden toteuttajille, sill& useat hanke-
toimijat olivat kokeneet samankaltaisia vaihteita kehittdmisty6ssaan.

Kuitenkin kunkin osahankkessa toteutetun kehittdmistyoté eteenpéin vievan menetel-
man hyoty néyttaisi olevan suoraan yhteydessa siihen kdytettyyn aikaan ja panostuk-
seen. Mikéli MOVE-osahankkeeseen olisi ollut mahdollista resursoida erillista henki-
10st64, olisi muun muassa valtakunnallisesta verkostoitumisesta ollut saatavissa
enemman hyotyd monipalvelukeskusmallien kehittymiselle alueella. MOVE-osahan-
ketoiminnan tulokset voisivat olla merkittdvampid myos tilanteessa, jossa eri toimi-
joilla olisi ollut mahdollisuus osallistua kehittamisty6hon enemman ja toimenpiteet
olisi suunniteltu tiiviimmaéssa yhteistydssa heidan kanssaan. Kuntatoimijoiden puolella
monipalvelukeskusten l&htotilanne kartoitettiin vélityomarkkinoiden esiselvityksessa,
jossa tiedonkeruu tapahtui hyvin yleisella tasolla. Mikali l&htétilanne olisi analysoitu
tarkemmin kehittdmistydn toimenpiteisiin osallistuvien kuntatoimijoiden kesken, olisi
toimenpiteet voitu réataldida paremmin palvelemaan heidan lahtékohtiaan muutospro-
sessissa. Monipalvelukeskusten kehittyessé organisaatiossa, asiakaskunnassa seka
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toimintatavoissa tapahtuvat muutokset tuovat erityisesti haasteita henkilostolle. Henki-
I6stotasolla muutoksen kohteina ovat sekd asenteisiin ettd osaamiseen liittyvat tekijat.
Liséksi muutosprosessissa tulisi huomioida paremmin johtamisen tukeminen muuttu-
neessa tilanteessa.

Nuorten Ystavét ry:lle kolmannen sektorin toimijana projekti- ja kehittamistoiminta
on ollut jo vuosikymmenié tyypillinen tapa luoda uusia toimintamalleja sosiaali- ja
terveysalalle. Projektity0 ja eri hankkeiden itsendinen paéatoksenteko antavat mahdol-
lisuuden kokeilla ennakkoluulottomasti uusia toimintatapoja. Jarjestoty6ssa myos
muutokset ja paatoksenteko toimivat tarvittaessa nopeasti, minka vuoksi uusien toi-
mintamallien kehittdmiselle on tilaa. Vastaavasti kunnissa poliittinen paatoksenteko
on monivaiheisuudestaan johtuen hidasta eiké& aina tapahdu asiakkaiden muuttuneiden
tarpeiden ja kuntien tydntekijoiden esittdmien ehdotusten mukaan.

MOVE-osahankkeessa aloitettu kehittdmisty6 on kdynnissa ja muutokset tapahtuvat
pikkuhiljaa. Viiden vuoden kuluttua voisimme arvioida sit4, onko tyénantajayhteis-
tyohon, asiakaslahtoisyyden edistdmiseen ja palveluohjaukseen syntynyt uusia seudul-
lisia toimintamalleja ja ovatko nykyiset tyollistamisen yksikot muuttuneet lahemmaéksi
lapivirtaavaa monipalvelukeskustoimintaa. Lopuksi voitaneen todeta, etté tietoisuus
muutoksen tarpeellisuudesta on joka tapauksessa lisdantynyt muun muassa osahank-
keen toteuttamien koulutuspéivien ja kehittdmisverkostotydskentelyn myotéa.
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4. MOVE-projektin osahankearviointia
Sakari Huotari ja Mirja Kangas

Osahankkeen tausta ja tarve

Koulutushanke, jonka tarkoituksena on kehittdé yhteistyota erityisesti Rovaniemen
kaupungin oman toiminnan sisalla. Talla hetkella ei ole johdonmukaista ja yhtendista
nékemysta siitd, miten osatyOkykyisten ja vammaisten tyollistamista edistetaan tai ai-
nakaan ydinprosesseja ei ole tehty nakyvéksi. Kohderyhmén kanssa tydskentelee useat
eri tahot kuten vammaispalvelut, aikuisten ja nuorten palvelut (peruspalvelut seka
tyévoiman palvelukeskus) seké kaupungin tyollistamisyksikko.

Koulutushankkeen tavoitteena on luoda toimintamalli, jolla selkeytetdén asiakasohjau-
tuvuutta ja vastuukysymyksia asiakasprosessin aikana eri yksikoiden valilla seka luo-
da joustavia ty6llistymispolkuja osatyokykyisille seka vammaisille tydnhakijoille.

Kehittdmisen ldhtékohtana on asiakaslahtdisyys seké toimijoiden vélinen luottamus.

Rovaniemen kaupungissa on 2008 ja 2009 vuosien aikana eri hallintokunnat osallistu-
neet tyoprosessien mallintamiseen. Mallintaminen on tapahtunut padosin tyoyksikko-
kohtaisesti, mutta tulevaisuutta ajatellen on mallinnettu mm. ty6llistymiseen prosessia.
MOVEnN osaprojektissa lahtokohtanahan oli myds yhteisen prosessindkemyksen 1oy-
tdminen. Rovaniemen kaupungissa prosessien mallintamisen perimmainen tarkoitus
on palvelujen prosessimainen tuottaminen ja johtaminen eli pyritdan pois palvelujen
sektorikohtaisen tuotantotavasta ja hallinnoinnista

Rovaniemen kaupungissa on 2008 ja 2009 vuosien aikana eri hallintokunnat osallistu-
neet typrosessien mallintamiseen. Mallintaminen on tapahtunut padosin tyoyksikko-
kohtaisesti, mutta tulevaisuutta ajatellen on mallinnettu mm. ty6llistymiseen prosessia.
MOVEnN osaprojektissa lahtokohtanahan oli myds yhteisen prosessindkemyksen 10y-
tdminen, joten niilta osin yhteinen tyd on aloitettu. Kaupungissa prosessien mallinta-
misen perimmaéinen tarkoitus on palvelujen prosessimainen tuottaminen ja johtaminen
eli pyritadan pois palvelujen sektorikohtaisen tuotantotavasta ja hallinnoinnista.

Rovaniemen kaupungin perusturvalautakunta on 16.6.2009 paattanyt vammaisten
tyollistdmisté tukevan toiminnan lakkauttamisesta siten, ettd ko. toiminnat lakkaavat
30.9.2009 mennessa ja edellyttden, ettd vield nyt palvelun piirissé oleville jarjestetaan
esim. tyovoiman palvelukeskuksesta tyokykyadn vastaavia toimenpiteitd/tyotd. Taman
paatoksen seurauksena osatyokykyisten tyontekijoiden palvelutarpeen selvittely ja
tarpeen mukaisen palvelun tai tyon jarjestdmisen taho on tydvoiman palvelukeskus.
Paatos poistaa yhden keinon osatyokykyisten kuntoutusprosessista, koska toimintaa ei
jarjesteté ainakaan toistaiseksi toimintakeskuksessa. Samalla kyseinen pa&tos tuo
MOVE-osahankkeelle uuden ulottuvuuden, jonka vaikutuksia pohditaan yhdessa
26.8.2009.
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Kohderyhmat ja hytdynsaajat

Koulutushankkeeseen osallistuu tyontekijoitd vammaispalveluista, aikuisten ja nuor-
ten palveluista seka Rovaniemen kaupungin tyollistamisyksikosta.

Kehittamistyosta seka selkiytyneesté toimintamallista hyotyvat osatyokykyiset ja
vammaiset tyonhakijat. Erityisend painopistealueena ovat nuoret alle 29-vuotiaat osa-
tyokykyiset ja vammaiset tydnhakijat.

Tavoitteet ja mittarit

Toiminnan lahtékohtana ja tavoitteena on 10ytaa yhteinen nakemys vammaisten ja
osatyokykyisten tyollistymiseen sekd kehittdd omaa toimintaa ja luoda yhteinen viite-
kehys toiminnalle. Kehittdmisen toimenpiteita ovat koulutus, valmennus seké verkos-
toyhteisty0.

Tavoitteena on selkeyttad asiakasprosesseja ja vahvistaa yhteistyota kaupungin eri yk-
sikoiden vélilla seka selkeyttad toiminta- ja palveluprosessien entista joustavammaksi.
Asiakasprosessissa tulisi huomioida osatyokykyisten ja vammaisten yksilolliset tar-
peet ja kehittdd prosesseja vastamaan heidan yksiléllisia palveluntarpeitaan. Taméa
edellyttdd olemassa olevien prosessien ja palveluiden seka asiakasryhmien ja heidan
tarpeidensa tunnistamista.

Aiempien palveluiden pohjalta kehitettévien tai kokonaan uusien palveluiden luomi-
sessa hyddynnetéén yhteistydmahdollisuudet alueen muihin toimijoihin.

Tuotokset, oletetut tulokset (tavoitteet) ja vaikuttavuus

Jo olemassa olevien asiakasprosessin kautta arvioidaan prosessien toimivuutta arvioi-
malla saavutettuja tavoitteita tai osatavoitteita yhdessa sidosryhmien kanssa. Kehite-
taan edelleen asiakaslahtoista tyoté siten, ettd asiakkaan oma arvio tavoitteiden toteu-
tumisesta on keskitssa. Kehitetadn palvelua yhd enemmaén vastaamaan osatyokykyi-
sen tai vammaisen henkilon palvelutarvetta (asiakaslahtoisyys).

Asiakasprosessien kehittdmisen tavoitteena on:

1. Tunnistaa ydinprosessit, prosessien kuvaaminen, méaritella prosessin omista-
juus/kuka vastaa prosessista seké prosessin sidosryhmat ja tavoitteet. N4ita osioita
tukevat myos prosessikuvaukset, joita on tehty ja tehdaan parhaillaan Net Effectin
kanssa. Osioita voidaan hyddyntdd myds MOVEN osahankkeessa.

2. Tunnistaa prosessien Kriittiset vaiheet ja pullonkaulat — kehitystyo yli sektorirajo-
jen ja toiminnan organisointi vastaamaan asiakkaiden tarpeita. Prosessin osat 10y-
tyvét jo nyt palvelurakenteesta, haasteena on saada ne toimimaan.

3. Kehitetdan tyollistymista edistavia palveluprosesseja yhteistydssé sidosryhmien
kanssa (verkostomallit) sekéd jatkossa hyodynnetddn Véalityomarkkinahankkeen
2008 — 2013 kautta kehitettavia eri prosessin vaiheisiin liittyvia palveluita.

4. Asiakasndkokulma (asiakkaan ndkemys tavoitteiden saavuttamisesta, onnistumi-
sesta jne.)
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Osahankkeen toteutusmalli

Osahanke toteutetaan kaupungin omana toimintana osaamisen ja yhteistyon lisd&ami-
seksi seké yhteisen ndkemyksen muodostamiseksi.

Konkreettisesti on sovittu 4. kohdan mukaisesti, ettd jo olemassa olevia asiakasproses-
seja arvioidaan ja kehitetadn edelleen asiakaslahtoisesti. Erityisessé keskidssa on yh-
teistydstd sopiminen ja uusien toimintamuotojen seka hyvien kéaytantdjen kehittami-
nen.

Riskit vs. mahdollisuudet

Mahdollisuutena on kehittaa asiakaslahtdisten prosessien sujuvuutta ja organisaation
toimivuutta, jolloin myds vaikutusta toiminnan tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen. Ta-
maé edellytta sitd, ettd sidosryhmille muodostuu yhteinen nékemys ja halu mahdolli-
sen muutoksen aikaan saamiseen. Henkildston sitouttaminen organisaation kaikilla ta-
soilla on edellytys muutokselle.

Mahdollinen riski toisin tekemiselle on se, jos kehittdmisen huomataan johtavan mer-
kittdvaan muutokseen nykyisessa toiminnassa tai jos ei uskalleta muuttaa nykyista
toimintatapaa seké valtarakenteita.

Mité tehtiin, miten tehtiin, mitd saavutettiin ja palautetta:

Toimintasuunnitelman tekoon kutsuttiin keskeisen oman organisaation toimijoiden
edustajat. Suunnitteluvaiheessa kiteytettiin yhteiset ongelmat ja tavoitteet hanketta
varten.

Toimintasuunnitelman valmistumisen jalkeen 16.12.2008 jarjestettiin yhteinen val-
mennusiltapaivé, jolloin sovittiin, miten asiassa edetaan. Vélitehtavana tehtiin yksi-
koittdin asiakasprosessikuvaukset, joita on késitelty 5.5.09 valmennustilaisuudessa.
Tavoitteena oli 16ytaa hyvét kaytannot asiakasprosesseissa. Valmennustilaisuudessa
26.8.2009 kaytiin l&pi eri toimijoiden kokemuksia osahankkeestamme ja kaytiin l&pi
etukateiskysymykset ja kaytiin keskusteltua niiden tiimoilta.

Tavoitteiden toteutumisen arviointia ja palautetta

1. Kaupungin oman organisaation sisélld kokoonnuttiin ensimmaisté kertaa osatyo-
kykyisten tyollistymisen tiimoilta talla kokoonpanolla. Tavoitteena oli syventaa
tietoa toimijoiden tyostd, tavoitteista ja toiminnasta kentélld. Tilaisuuksissa alettiin
luoda yhteista viitekehysta ilmidsta ja siihen liittyvista ké&sitteista. Tavoitteena on
ennen pitkaan, ettd puhumme sama kielta asiasta. Hanke onnistui yhteisten alku-
versojen synnyttajana.

2. Annetun palautteen mukaan osaprojekti kosketti osallistujiensa ty6téa eiké& hank-
keesta ollut sinallaan haittaa.

3. Ydinprosessien ja pullonkaulojen tunnistaminen tavoitteena olisi varmaankin on-
nistunut paremmin, miké&li prosessien kuvaukset ja tavoitellut hyvat kaytannot oli-
sivat tulleet paremmin l&pipuhutuiksi. Palautetta/arvioivaa keskustelua ns hyvista
ké&ytannoista ei ollut riittavésti.

4. Verkostoyhteistyon kehittamisté ei osaprojektimme oppimistuloksena kehittynyt
tai siité ei ainakaan annettu palautetta, vaan k&ytdnnon yhteisty6ta on tehty enti-
seen malliin!?
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5. Yhteistyotd Suunto-hankkeen kanssa ei tehty yhteisten valmennuspéivien osalta,
vaan pidattaydyttiin puhtaasti/ensisijaisesti oman organisaatio osaamisen paranta-
miseen. Kaytannon yhteisty6td Suunnon kanssa on toimijoilla ollut.

6. Eri tahojen (siis oman organisaation) osallistumisaktiviteetti valmennuspaiviin
vaihteli. Yhteisten tavoitteiden 16ytyminen ja niihin sitoutuminen on kovin haasta-
vaa!
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5. Jarjestotyollistamisen hanke
Heli Poikela

Lahtokohta ja tavoitteet MOVE-osahankkeelle

Espoossa Pappilantielld sijaitseva Jarjestokatu on monen toimijan yhteistyoverkosto,
joka tukee espoolaisia eri elaménvaiheissa ja -tilanteissa. Perinteisen yhdistystoimin-
nan ohella Jarjestokadun kolme toimijaa, Espoon mielenterveysyhdistys EMY ry,
Hyvé Arki ry ja paihdejarjestd Askel ovat useamman vuoden ajan tarjonneet myds
kuntouttavan tyétoiminnan, tyéelamavalmennuksen/ ty6harjoittelun seké palkkatuen
tyon paikkoja.

MOVE-osahankkeessa, joka nimettiin Jarjestotyollistdmisen -hankkeeksi, 1ahdettiin
kehittdmaan jarjestokadun tyodllistamistoimintoja. Hankkeen paatavoitteiksi maari-
teltiin uusien ty6tapojen kehittdminen jarjestokadun tyétoimintoihin, jotta jarjestokatu
olisi entistd laadukkaampi ja vaikuttavuudeltaan parempi valitydmarkkinapaikka. Jar-
jestokadun vélityémarkkinoiden "rekrytointi" haluttiin laadukkaammaksi ja ty6toi-
mintoihin tulevien ohjausprosessia haluttiin kehittaa. Jarjestokadun tyétoimintoihin
haluttiin muun muassa saada konkreettinen perehdyttamiskansio, jonka avulla pereh-
dyttamisvaiheesta saataisiin onnistuneempi. Kehitetyt ja hyvéksi havaitut toiminta-
mallit haluttiin juurruttaa osaksi jérjestdjen tarjoamaa tyétoimintaa.

Tavoitteena oli luoda jarjestokadulle yhteinen jarjestotyollistamisen strategia, jonka
pohjana olisi mukana olevien jarjestojen perustehtavat ja arvot, seka jarjestokadun
yhteiset arvot ja tavoitteet. Jarjestokadulle haluttiin luoda yhtendiset toimintatavat
tyollistamiselle ja tata kautta saada toimintaan laadukkuutta. Tarkeéna tavoitteena oli
luoda jarjestokadun valityomarkkinoilla oleville mahdollisuus yksil6lliseen tyodllisty-
mispolkuun, joka mahdollisimman monen kohdalla péétyisi lopulta tydllistymiseen
avoimille tydmarkkinoille.

Jarjestotyollistamisen hanke suunniteltiin toteutettavaksi sen hetkisilld resursseilla.
Keskeisia toimijoina hankkeessa olivat luonnollisesti jarjestokadun kolme jarjestda
Espoon mielenterveysyhdistys EMY ry, Hyva Arki ry ja Askel. Hanke méériteltiin
osaksi Emy ry:n hallinnoimaa Audentes-tyodllistamishanketta ja Audentes-hankkeen
tuolloinen hankevastaava oli myos jérjestotyollistamishankkeen vastuuhenkild. Han
vastasi hankkeen suunnittelusta. Hankkeen tuottama kirjallinen materiaali suunnitel-
tiin tuotettavaksi paéasiallisesti oppilaitosyhteistyona.

Miten MOVE-osahankkeessa l&hdettiin liikkeelle ja millaisia haasteita kohdattiin?

Jarjestotyollistamisen hankkeessa lahdettiin liikkeelle innostuneesti. Kaikilla toimi-
joilla oli kova halu saada jarjestokadusta laadukkaampi vélityémarkkinoiden tarjoaja.
Hankkeen tavoitteeksi madriteltyjen toimintojen eteenpdin viemiseksi kutsuttiin koolle
hankkeen kannalta keskeiset toimijat, jolloin paastiin vaihtamaan ideoita kehittdmis-
tyohon liittyen.

Hyvien ideoiden kdytantoon saaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Teorian vieminen

kaytantoon vaatii aika- ja henkilostoresursseja. Haasteeksi muodostuikin ennen kaik-
kea aika- ja henkilostoresurssien 16ytdminen ideoiden viemiseksi konkreettisesti kéy-

23



tantoon. Jarjestokatu muodostuu kolmesta itsendisesta jarjestostd, joiden paatehtava
muu kuin tyollistaminen. Jarjestdilld on useita tarkeitd tehtévia hoidettavinaan vahai-
silld resursseilla ja pienelld henkilostomaaralla. Halua muutokseen on, ja tahto onkin
oleellinen lahtokohta kehittdmistydssd, mutta se ei yksistaan riita, mikali aikaa ja re-
sursseja muutoksen konkreettiseen toteuttamiseen ei kerta kaikkiaan ole. "Tyhj&sta on
niin sanotusti paha nyhjaista”. Kun resursseja on véhan, on ymmarrettavaa, etta kehit-
tamisty0 aletaan kokea taakkana ja resursseja vievana asiana.

Hankkeen konkreettisten tuotosten, kuten perehdytyskansion, tydnohjauksellisten ryh-
mien ja sosiaalisen kirjanpidon mallin kehittdmiseksi ja luomiseksi péatettiin lahteé
tekemé&an oppilasyhteisty6ta. Opiskelijat toisivat osaltaan kaivattua liséresurssia.
Opiskelijoiden “rekrytointi” hankkeeseen vei kuitenkin oman aikansa ja matkan var-
rella osa opiskelijoista myds vetdytyi pois hankkeesta, miké osaltaan viivéstytti laadi-
tuissa tavoiteaikatauluissa pysymista. Liséksi Jarjestotyollistamishankkeen vastuuhen-
kilo lahti organisaatiosta toisiin tehtéviin, mika vuoksi koko hanke oli ikaan kuin "aje-
lehtimistilassa”. Misséén vaiheessa jarjestokadun kehittdmista ei kuitenkaan ole halut-
tu haudata, vaikka ajallisesti kehittdmisty0ssé ei ole edetty hankkeelle alun perin méa-
riteltyjen tavoitteiden mukaisesti.

Mikd MOVE-osahankkeen kautta on muuttumassa? Mita prosessin aikana on opittu?

MOVE-osahankkeen aikana on huomattu, etta jarjestokadun vélityémarkkinoiden ke-
hittdminen vaatii halun liséksi konkreettisia tyontekija- ja aikaresursseja. Audentes-
tyéllistamishankkeen tydntekijamuutosten jalkeen paatettiinkin ottaa kéyttéon uusi
toimintamalli: yhden uuden Audentes-tyodllistamishankkeen tyotekijan (allekirjoitta-
neen) resursseja paatettiin alkaa hyodyntéa jarjestokadun valitydmarkkinoiden koor-
dinoimisessa. Jarjestokadun laadukkaan “’rekrytoinnin” onnistuminen vaatii henkil6s-
toresurssin fyysisesti jarjestokadulle. Jollakin olisi oltava tieto jarjestokadun valityo-
markkinoiden ja ennen kaikkea siell& olevien ihmisten tilanteesta: keitd jarjestokadun
valitydmarkkinoille on tulossa ja milloin, montako paikkaa on vapaana, milloin kun-
kin sopimus on paattyméssa ja mika on kenenkin kohdalla seuraava askel. Konkreet-
tinen lisahenkildstoresurssi jarjestokadulla mahdollistaa sen, ettd jarjestokadun véli-
tyomarkkinoiden asiakkaille voidaan antaa yksilollisempéé ohjausta ja tukea jatkopo-
lutuksessa.

MOVE-osaprojektin aikana on huomattu, ettd kehittdmisideoiden saaminen kaytéan-
toon vie yllattavan paljon aikaa. Alun perin laaditut aikataulutukset osoittautuivat epa-
realistisiksi. My®s tavoitteiden asettamisessa on hyvé olla realistinen: pienin askelein
eteneminen on lopulta usein tuottoisampaa kuin mahtipontisten suunnitelmien tekemi-
nen, joiden epédonnistuttua helposti lamaannutaan.

Jarjestokadun toimijoiden kesken on alettu kdyda aktiivisempaa keskustelua: milla ta-
valla konkreettisesti edetddn, ja miten hyvid ideoita ja suunnitelmia saadaan sovellet-

tua kaytantoon. Joitakin suunnitelluista toiminnoista on myos saatu jarjestokadulla hil-
jalleen kayntiin. Yksilolliset keskustelut jarjestokadulla ty6toiminnoissa olevien kans-
sa on aloitettu liittyen ty6jakson siséltoon ja jatkon suunnitteluun. Tydnohjauksellinen
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ryhmatoiminta jarjestokadulla tyétoiminnoissa oleville aloitettiin pilottikokeiluna
7.9.09. Tavoitteena ryhmatoiminnassa on, etta jarjestokadulla tyétoiminnoissa olevat
paasevat purkamaan ty6hon ja sen kuormittavuuteen liittyvia asioita seka pohtivat jat-
koa tyollistymisen osalta. Opiskelijoiden opinndytetyonaan tekeméa perehdytyskansio
on valmisteilla. Uutena kehittdmistoimintona suunnitellaan digitaalista portfoliota jar-
jestokadun vélityomarkkinoiden kayttoon. Ajatuksena on, etta digitaalinen portfolio
olisi yksi tyokalu, jonka avulla jarjestokadulla tydtoiminnoissa oleva voisi pohtia
muun muassa omia voimavaroja ja pitad oppimispaivékirjaa. Vaikka MOVE-osahanke
on paattymassa, jarjestokadun kehittamistoiminnot jatkuvat — hyva niin.
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6. Askeleet tybelamaan -Tydhdnvalmennuksen kehittaminen
Aula-tyb6kodissa MOVE-osaprojektin tuella
Heidi Laakkonen, Sanna Salama ja Nina Tolonen

Toimintaympariston esittely

Leipomo

Aula-tyokoti sijaitsee Aula-tyokotien Kannatusyhdistys ry:n omistamassa kiinteistossa
Helsingin Eiran kaupunginosassa. Aula-tydkoti toimii Helsingin kaupungin sosiaalivi-
raston ostopalvelupaikkana ja tarjoaa ty6toimintapalveluja aikuisille kehitysvammai-
sille helsinkilaisille.

Aula-tyokodin toiminta-ajatuksena on tarjota aikuisille kehitysvammaisille henkil6ille
vaihtelevaa ja kehittdvaa tyotd ja toimintaa. Tavoitteena on tukea tyontekijoiden itse-
naisyytté ja yksilollisyyttad. Elamanhallintaa ja péivittdisia taitoja tuetaan muun muassa
erilaisten pienryhméatoimintojen avulla.

Aula-tyokodissa tuetaan kehitysvammaisten henkildiden osallisuutta yhteiskuntaan ja
valmennetaan tyontekijoitd myos talon ulkopuoliseen tydeldmaén. Tuetussa tyollisty-
misessa tavoitteena on kehitysvammaisen henkilon ty6llistyminen avoimille tyomark-
kinoille.

Leipomo on toiminut jo vuodesta 1954. Toiminnan aikana monet leipomotuotteet ovat
vaihtuneet, mutta padartikkelina oleva grahamkorppu on jo klassikko, josta Aula tun-
netaan. Lisdksi leivotaan kaneliédssid, kauralastuja ja tilauksesta pullaa. Tuotevalikoi-
maa on muutettu niin, ettd hyvin ohjaajavetoisia leivonnaisia ei valmisteta.

Leipomo tarjoaa monipuolista tydhonvalmennusta leipomotydsta kiinnostuneille. Sa-
malla harjoitellaan tydskentelyd tydelaman normaaleilla pelisaannoilla. TyOpéivaan
kuuluvat leipomotoiminnan eri tyGvaiheet, kuten raaka-aineiden mittaus, taikinan te-
ko, tuotteiden valmistus ja paistaminen, leipomotuotteiden pakkaaminen, tilojen puh-
taanapito, astiahuolto sekd leipomon myymalan hoito. Aula-ty6kodin tyontekijéat toi-
mittavat leipomotilauksia yritysasiakkaille ympéri Helsinkié.

Tyo6honvalmennusryhma

Ryhman tavoitteena on haaveiden ja tulevaisuuden tavoitteiden selkeyttdminen, it-
sendistyminen ja aktivoituminen omaan eldmaan liittyvissa valinnoissa.

Ty6honvalmennusryhmaéssa harjoitellaan tyéeldman pelisaantojd, sosiaalisia taitoja,
vastuunottoa tydsta ja omasta toiminnasta seké opiskellaan esimerkiksi hygienia-
asioita. Tydvalineend ryhmassa kéaytetaan alihankintatoita ja erilaisia pienryhmakes-
kusteluja.

Tyo6honvalmennusryhméstd on mahdollisuus péasta tydhonvalmentajan tukemana

ty6harjoitteluun ja tuettuun ty6hon. Tyéhénvalmennusryhma toimii myds hyvané ver-
taistukena jo tuetusti ty6llistyneille ihmisille.
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MOVE-osaprojektin tavoitteet

Aula-tyokodissa MOVE-osaprojektin tavoitteena oli kehittad tyéhonvalmennusta, niin
ettd ensimmaisessé kerroksessa sijaitsevat tydhonvalmennusryhma ja leipomo seka
tyohonvalmentajien toimisivat tiimind. Ajatuksena oli tehtdvakierto, jolloin ty6tehtéa-
vid olisi mahdollista vaihtaa joustavasti. Tall6in saataisiin sek& ohjaajien ettd kehitys-
vammaisten tydntekijoiden osaaminen monipuolisesti kayttéon ja jarjestelmé tukisi
myos tyossdjaksamista. Leipomossa etsittiin tasapainoa leipomon tuotannon ja tyo-
honvalmennuksen vélilla, tydhénvalmennusryhmassa tavoitteena oli lisaté tyohon-
valmennusvalineitd ryhmassa. Suurempana tavoitteena oli edistda ryhmien kehitys-
vammaisten tydntekijoiden tyollistymista opiskelupaikan I6ytymisen ja tyoharjoitte-
luiden avulla.

Liséksi tydhonvalmennuksen idean oli tarkoitus nakya myds tyéhonvalmennusryhmén
ja leipomon lisaksi myds muissa Aula-tyokodin ryhmissd. Tyéhénvalmennustiimin
kehittdmisen tarkoituksena oli selkeyttaa pitkéll tahtdimell& koko organisaation toi-
mintaa ja vaikuttaa Aula-tydkodin profilointiin tydhénvalmennusta tarjoavana ty6toi-
mintakeskuksena. Laajana tavoitteena olisi lis4ta tyéhonvalmennusvalineitd Aula-
tyokodissa ja edistad mahdollisimman monen kehitysvammaisen tydntekijan tyollis-
tymista tuettuun tyéhon.

Ty6honvalmennustiimin kehittdmisen alkuaskeleet

Aula-tyokodissa henkilokunta seké johto on vaihtunut viimeisen vuoden aikana, miké
on pitkittanyt projektin kaytantdonpanoa. Projektipédallikkd Milja Louhelan MOVE-
tapaaminen tyohonvalmentajien, leipomon ja tydhonvalmennusryhmén ohjaajien
kanssa 19.3.09 sai projektin konkreettisesti kdynnistymaan, jolloin kéytiin 1api tyo-
honvalmennustiimin ajatuksia, selkeytettiin suunnitelmia ja tavoitteita seka tiivistettiin
ryhmahenkea. 6.4.09 leipomon ja tyéhdnvalmennusryhman ohjaajien kehittamispai-
vana mietittiin kdytdnndn toimenpiteitd yhteistyon tiivistamiseksi.

Kehittdmispdivana pohdittiin muutoksien toteutusta, riskeja ja haasteita ja niiden vai-
kutuksia kehitysvammaisiin tydntekijoihin ja muihin asiakkaisiin. Kehittdmispaivén
tuotoksista informoitiin koko henkilokuntaa. Tarked kulmakivi oli tyéhonvalmennus-
ryhman ja leipomon tyontekijoiden infoiltapaivét, joita oli kaksi kertaa. Naissa iltapai-
vissa esiteltiin kummankin ryhman toimintaa kayttamalla hyvéksi ryhmien péivaoh-
jelmassa kéytettdvia valkotaulukuvia ja tyontekijat saivat kysella toisiltaan ryhmien
toiminnasta. Liséksi péatettiin aanestyspéiva tyohonvalmennusryhman ja leipomon eli
koko alakerran nimesta. Nimeksi muodostui tyéhénvalmennustiimi.

Tulevaa muutosta kaytiin lapi useaan kertaan ryhmien viikkokokouksissa. Tyontekijéat
vaikuttivat aluksi aika hdmmentyneitd ja odottavaisilta. He eivat tienneet, miten muu-
tosprosessi tulisi vaikuttamaan heidan asemaansa. Ohjaajatkaan eivét osanneet enna-
koida kaikkia vaikuttavia tekijoitd, joita tyohonvalmennuksen kehittdminen aiheuttai-
Si.
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Kaytannon askeleet tyohdnvalmennustiimin kehittamisessé (ME + TE= ME)

Tyo6honvalmennustiimin kehittdminen Aula-tyokodissa kaytannontasolla kiteytyy lei-
pomon ja tydhdnvalmennusryhman yhteistyon tiivistamiseen, jonka yhdistamisen vai-
kutukset ovat olleet sek& positiivisia ettd negatiivisia.

Positiivisena puolena arvioimme ryhmien yhdistamisen lisd&véan tydhonvalmennusva-
lineiden monipuolistumista ryhmissa. Ajatuksena oli, ettd tyéhonvalmennusryhmalai-
set paéasisivat osalliseksi leipomotoimintaan liittyvastd tydhonvalmennuksesta. Leipo-
mossa harjoitellaan péivittain motorisia taitoja, huolellisuutta, hygieniaan liittyvia tai-
toja ja vastuullisuutta ty6elamén pelisaannoilla. Jokaisella on oma vastuutehtavénsa,
mutta yhdessa tekemista harjoitellaan, mika lisaa tydtaitojen lisaksi sosiaalisten taito-
jen karttumista. Leipomossa opittavat taidot ovat tarkeita tuetun tyollistymisen kannal-
ta, silla monet kehitysvammaiset tyontekijat tyollistyvét keittio- tai puhtaanapitotyo-
hon.

Tyo6honvalmennusryhméssa keskeisend tydhonvalmennusvalineend ovat alihankinta-
ty6t. Talouden taantuma on vaikuttanut jonkin verran téiden maéraan, joten ryhmassa
on kehitetty uusia vastuutehtavid, kuten jatehuolto, mitka ovat hyvié valmennusvali-
neita tyollistymisen nakdkulmasta. Tyohonvalmennusryhmén keskustelutuokioissa
puhutaan tuettuun ty6hon liittyvisté asioista, mutta pohditaan myds tarkeita yhteis-
kunnallisia asioita, joilla on merkitystd kehitysvammaisen itsetuntemuksen vahvista-
misessa.

Seuraavassa taulukossa 1 ilmenee, minkélainen asiakaskunta kuuluu tyéhonvalmen-
nustiimiin ja kuinka moni heista on syksyn 2008 ja kevaan 2009 valisena aikana ollut
tyoharjoittelussa, tuetussa tydtoiminnassa, opiskelemassa tai tuetussa tyssa.

Taulukko osoittaa, ettd erityisesti Tyohdénvalmennusryhmassé on ollut liikkuvuutta,
silla tyoharjoitteluita on ollut yli kolmasosalla ja tuetussa tydssa on ollut yli neljasosa
ryhmalaisista. Yhteensé 80 % tychonvalmennusryhmasta on osallistunut tyokeskuksen
ulkopuoliseen toimintaan, leipomossa vastaava luku on 49 %, mika on kuitenkin suh-
teellisen hyva tulos. Leipomosta kolme henkil6a (25 %) osallistuu tuettuun tyétoimin-
taan, kun taas tyéhdnvalmennusryhmaésté kukaan ei ole osallistunut tyokeskuksen ul-
kopuoliseen ty6toimintaan. Aula-tyokoti tekee tiivistd yhteistyota Helsingin Diakonis-
salaitoksen kanssa, jonka Vake-koulutuksessa on ollut opiskelemassa yksi henkild lei-
pomosta (8 %) ja kaksi henkilda tyohénvalmennusryhmasta (17 %), mika osaltaan tu-
kee MOVE-projektin tavoitteita.Vake-koulutus kestéé yhdesté kahteen vuoteen, jonka
aikana opiskelijalla on 2-4 tyoharjoittelua.
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Taulukko 1.

Leipomo 12 hl6d= | Tyohonvalmennus |11 hléa=
yht. 12 hl6a 1 100% yht. 11 hl6a 100%
HIo % HIO %
TyO0harjoittelut 1 8 % 4 36 %
Tuettu tydtoiminta 3 25 % 0 0%
Tuettu tyo 1 8 % 3 27 %
Opiskelu 1 8% 2 17%
Yhteensa 6 49 % 9 80 %
Ohjaajakierto

Suurin ké&ytannon askel on ollut ohjaajien tehtavakiertokokeilu, joka toteutui touko-
kuusta 2009 alkaen. Kéytannossé aluksi tydhénvalmennusryhmén ohjaaja siirtyi kah-
deksi viikoksi leipomoon ja leipomon toinen ohjaaja viikoksi ty6hénvalmennusryh-
maan, jonka jalkeen tyOparit vaihtuivat. Huomasimme ensimmaisen kierron jalkeen,
ettd viikon kierto oli liian lyhyt ja pidensimme aikaa kahteen viikkoon tyéhénvalmen-
nusryhmassé ja kuukauteen leipomossa. Saimme lyhyesta Kierrosta palautetta myos
kehitysvammaisilta tyontekijoilta.

Ohjaajien tehtavékierrolla oli monenlaisia vaikutuksia. Yksi ohjaajista ei ollut aiem-
min toiminut tyéhonvalmennusryhmassa ohjaajana, joten hanelle ryhman ohjaaminen
oli uutta. Leipomossa tydskentelysta kaikilla ohjaajilla oli aikaisempaa kokemusta.
Tehtévékierron seurauksena luonnollisesti tyénkuva monipuolistui, mutta aikaisem-
masta tyokokemuksesta huolimatta ohjaajien joutuivat myds uudelleen perehtymaan
uuteen ryhmaan, silla ryhmien toimintatavat olivat muuttuneet.

Ohjaajien tyotaidot karttuivat, mutta toisaalta tdma lisasi informaatiotulvaa: tyonteki-
joiden mé&ara kaksinkertaistui ja lisaksi ohjaajien tydnkuva oli hyvin erilainen ryhmis-
s&, jolloin joutui perehtymé&an uusiin kdytannonasioihin, kuten uunien lampétiloihin
tai alihankintatdiden pakkaamistekniikkaan. Tyohonvalmennusryhmassa perehdytyk-
seen ei oltu varattu aikaa, mika aiheutti stressid aikaisemmin leipomossa toimineille
ohjaajille. Tdméan johdosta péétettiin, ettd kaikkea ei toisessa ryhmassa tarvitse hallita,
vaan delegointi on suotavaa. Esimerkiksi tyéhonvalmennusryhman “entinen” ohjaaja
keskittyi edelleen alihankintatdiden laskutukseen ja toinen leipomon ohjaajista kassa-
koneen tilityksiin.

Tyoparien uudelleen muodostus vaikutti alussa haastavalta. Leipomon ohjaajat olivat
tyoskennelleet nelja kuukautta yhdessé ja tunsivat toistensa tyotavat. Uuden tydparin
tyoskentelytapaan tottumiseen tarvitsi aikaa. Lisaksi alkuinnostuksen jalkeen oli ha-
vaittavissa muutosvastarintaa, silla osittain tydntehtavat monipuolistumisen myota
my6s monimutkaistuivat: ohjaajakierto lisasi informaatiokatkoksia ja aluksi viikon
mittainen Kierto aiheutti orientaatio-ongelmia. Tydhonvalmennusryhmadssé oli vaikea
suunnitella ty6taan viikon aikavalilla, kun seuraavalla viikolla oli ryhméssa jo toinen
ohjaaja.

Ongelmien ilmetessa paatettiin yhteisista viikoittaisista tiimipalavereista, joissa ké-
vimme yhdessa lapi ajankohtaisia asioita. Tiimipalaverien kdynnistyminen paransi
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huomattavasti yhteishenked ja niissé oli mahdollista reflektoida kokemuksia. Tiimipa-
laverit dokumentoitiin ja niista informoitiin johtajaa. Lisaksi johdonmukaisuus yhteis-
tyossa lisdantyi, kun otimme kayttoon infovihkot ryhmissa.

Tiimipalavereilla oli vaikutusta osittain myos joustavuuden lisdantymiseen tyossa, sil-
14 yhteisty6 lisaantyi ohjaajien kesken. Leipomon ja tyéhénvalmennusryhman erilli-
syys alkoi murentua. Talla oli suoranaisesti vaikutusta asenteisiin, jotka muuttuivat
”lopetetaan jo tdma rasittava kokeilukierto” -asenteesta kohti ajatusta, ettd yhdessa ol-
laan toimivampi tiimi.

Ohjaajien asennemuutoksella oli myds vaikutusta kehitysvammaisiin tyontekijoihin,
vaikka suoranaisesti tyontekijat eivat saaneet tietdd ohjaajien tuntemuksista tehtava-
kiertoa kohtaan. Ryhmien yhteistyon lisédminen vaikutti myos tydssdjaksamiseen, sil-
14 tyohonvalmennusryhman ohjaaja ei vetanyt ryhméénsa yksin, vaan han kuului lei-
pomon ohjaajien kanssa tiimiin, joka jakoi ryhméavastuun yhdessa. Ty6éhénvalmennus-
ryhman ja leipomon ohjaajien henkil6resurssit méariteltiin uudelleen: aikaisemmin ja-
kauma oli 1 + 2, mutta kokeilun jatkuessa 1 + 2 olikin 3 (1+2=3).

Tyontekijakierto

Tyo6honvalmennusryhmaén ja leipomon ohjaajien suunnittelupdivané tehtiin tarkat ryh-
maéjaot, jossa jaoimme ryhmaét tasaisiksi, jotta paivittdinen tyontekijamaaré olisi mah-
dollisimman tasapuolinen kummassakin ryhmissé. Paatettiin myos osittain, etta tietyt
henkil6t siirtyisivat toiseen ryhmaén. Kaytanndssa tama ei toteutunut, silla tyohon-
valmennustiimiléisill& oli suuria ennakkoluuloja ja pelkoja leipomoa kohtaan.

Tama johtui osittain leipomon historiasta, sill& aikoinaan siell& oli tehty t6it4 hyvin te-
hokkaalla tahdilla. Esimerkiksi erés entinen leipomolainen, joka nykyéan tyoskentelee
tyohonvalmennusryhmassg, oli pyortynyt kuumuuden ja tydn raskauden takia leipo-
mossa. Leipomolaiset kokivat, ettd tyéhénvalmennusryhmassé ei ole kunnon toité ja
ajatus edes osaviikkoisesta siirtymisesté toiseen ryhmaan tuntui vieraalta.

Ohjaajat yrittivat vakuuttaa tyohonvalmennustiimin tyontekijoita joustavuuden tar-
keydesta: kun toisessa ryhmassa on paljon tditd, on tdrkeé&é joustaa ja menné autta-
maan tiimildisid. Talla perusteella saatiin pienté litkkuvuutta aikaiseksi ja muutamat
tyéhonvalmennusryhmalaiset lahtivat kokeilemaan leipomotydskentelyd paivaksi.
Muutama kehitysvammaisista tyontekijoisté tyoskenteli kummassakin ryhméssa jo
ennen projektin alkua. Alkukesésté joustavuutta ilmeni jo enemman ja lahes kaikki
leipomolaiset kokeilivat tydhonvalmennusryhmassé tydskentelyd, kun leipomotoimin-
ta oli jo kevatkaudelta loppunut.

Yhteinen huhtikuun hygieniakoulutus lahensi myds ryhmid. Lisaksi tyontekijoiden
mahdollisuus paattad demokraattisesti nimesta lisasi tyontekijoiden osallisuutta vai-
kuttaa tyéhonvalmennustiimin kehittdmiseen. Tyéhénvalmennustiimin tydntekijoiden
yhteenkuuluvuuden tunne lisdéntyi kevdan mittaan ja yhteinen tiimil&isten keséretki
oli osoitus yhteistyon parantumisesta.
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Osa tyontekijoisté reagoi oireilevasti ohjaajavaihdoksiin, erityisesti alkuvaiheessa, kun
ohjaajakierto oli viikon mittainen. P&&asiallisesti ohjaajakiertoon suhtauduttiin myon-
teisesti, sill& uusi ohjaaja toi uusia ndkemyksid ryhmaan.

Seuraavissa taulukossa 2 ilmenee, kuinka moni tyéhénvalmennustiimildinen on ollut
vakituisesti mukana tehtévakierrossa ja kuinka moni heisté on kokeillut tehtavakier-
toa, jota voisi mahdollisesti jatkaa seké kuinka moni tydhénvalmennustiimildinen on
kokeillut tehtdvakiertoa satunnaisesti.

Taulukosta ilmenee, ettd ohjaajakierron myotd, tyéhénvalmennustiimildiset ovat myos
rohjenneet kokeilemaan tehtévakiertoa, silla leipomosta lahes kolme neljésté (72 %)
on tydskennellyt myds tydhonvalmennusryhmadssé ennakkoasenteista huolimatta. Tyo-
hoénvalmennusryhmaéléiset ovat myos rohkaistuneet kokeilemaan leipomoty6ta, mutta
he ovat olleet tyonkiertokokeilussa varovaisempia, silla heistd vajaa puolet 45 % ko-
keili leipomossa tydskentelya.

Taulukko 2.

Tehtévékiertossa |Leipomo |Leipomo % |Ty6honval- |Tyodhonval-

mukana olleet 12 hléa men- mennus-ryhma
nusryhmé 11 | %
h16&

Saannollisessa teh- 3 25 % 2 18 %

tavakierrossa

Tehtavéakierrossa, 2 17 % 2 18 %
jota voisi saannol-

listad

Tehtavakiertoa 4 30 % 1 9%
kokeilleet

Y hteensa 9 72 % 5 45 %

Tyo6honvalmennustiimin kehittdminen organisaatiotasolla

Organisaatiotasolla markkinoinnilla ja Aula-tydkodin profiloimisella on merkittava
rooli ty6honvalmennuksen kehittdmisessa. Haasteita tydhonvalmennuksen kehittdmi-
seen tuovat henkilostomuutokset, asiakaskunnan toimintakyvyn heikkeneminen, toi-
mipaikan pirstaloitunut ja ristiriitainen toiminta-ajatus ja yhteiset tavoitteet seka ta-
loudelliset resurssit.

Tyo6honvalmennustiimin markkinointi ja profiloinnin visiointi

Tyo6honvalmennustiimin markkinoimisessa Aula-tydkodin sisdinen tiedottaminen on
ollut keskeiselld sijalla. Tiivis yhteisty6 tydhonvalmentajien kanssa ja muun henkil6-
kunnan tiedottaminen kehittdmistydsta on ollut oleellista, silld pidemman ajan tavoit-
teena on Aula-tydkodin profiloituminen tyéhonvalmennuskeskuksena, joka toimisi tu-
kipilarina kehitysvammaisille tyontekijoille, joilla on kiinnostusta ja taitoja tydllistya
tuettuun tyohon.
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Olisi tarpeellista jarjestéa lisdkoulutusta tydhonvalmennuksesta ja tuetusta tyosta Au-
la-tyokodin henkilokunnalle, silla tuetun tydllistymisen ammattisanasto on aika mo-
nimutkaista ja henkilokunnalla ei ole valttamétta riittavasti tietoa tuetun tyodllistymisen
mahdollisuuksista. Asiaan saattaa vaikuttaa kehitysvammaisten tyontekijoiden toi-
minnallinen taso, silla osa heisté kaipaa enemmaén toimintakeskustyyppista toimintaa
ja heille tuettu tyollistyminen ei ole realistinen vaihtoehto.

Toisaalta konkareista halutaan pitaa kiinni, silla he ovat ahkeria tyontekijoita tyotoi-
mintakeskuksessa. Tavoitteena kuitenkin olisi, ettd konkarit tyollistyisivat tuettuun
tyohon ja heidan tilalleen tulisi uusia valmennettavia, jotka myohemmin tyéllistyisivat
tuettuun tyOhon. Erityisesti leipomossa tarvitaan tekijoité, jotta toiminta ei siirtyisi
lilan ohjaajavetoiseksi. Liséksi Aula-tydkodissa halutaan edelleen tarjota tyétoiminta-
palveluita niita tarvitseville tyontekijoille. Toiminnan tavoitteiden ja kaytannon vélilla
on havaittavissa ristiriita.

Erityisesti toiminnan ristiriita kohdistuu leipomoon, jossa samanaikaisesti yritetaan pi-
t&a kiinni pienimuotoisesta tuotannosta tyohonvalmennuksellisena valineend, mutta
toisaalta pitdisi kunnioittaa traditiota ja tuottaa leipomotuotteita yritysasiakkaille, Au-
la-ty6kodin keittidlle seka satunnaisille myymalén asiakkaille. Asiakkaita on infor-
moitu linjamuutoksista ja padasiallisesti he ovat ymmartavéisia. Leipomo ei tuota enda
niin suuria méaaria leivonnaisia kuin 10 vuotta sitten ja tuotevalikoimaa on supistettu
tyontekijalahtdisemmaksi. Lisaksi tuotteiden toimitusajat ovat pidentyneet. Tasta huo-
limatta leipomon ohjaajat ovat kokeneet sisdisia paineita.

Aula-tyokodin tyéhdnvalmennuksellisuutta tulisi esitelld Helsingin kaupungin sosiaa-
litydntekijoille, jotta toimipaikkaan sijoitettaisiin enemman henkilditd, joiden tavoit-
teet ovat tuetussa tyollistymisessa. Aula-tyokodissa tyohénvalmennustiimi voisi luo-
da hyvén ponnistuslaudan tuetulle tydlle. Aula-tykodissa on kaksi tyéhdnvalmenta-
jaa, jotka voisivat edistad tyOpaikan 16ytymista ja tarjoa tuen talon ulkopuolisessa
tyossd. Talla hetkella Aula-tyokotiin ndytetaan sijoitettavan lisdantyvéassa maéarin hen-
kilgitd, joiden toimintakyky on rajallinen ja heidan tarpeisiinsa voitaisiin vastata pa-
remmin paivatoimintakeskuksessa. Liséksi Aula-tydkodin fyysinen tila rajoittaa jon-
kin verran asiakaskuntaa, sill talo ei voi kulkea pydréatuolilla ja siell4 on kierreportai-
ta.

Markkinointia tulisi tehdd myos alueen muiden tydkeskusten kanssa, silla tybharjoitte-
lut toisessa tyohonvalmennuskeskuksessa voisivat olla esiasteena tuetulle tyollistymi-
selle. Aula-tyokoti voisi tarjota esimerkiksi leipomotoimintaan liittyvaa tydvalmen-
nusta siitd kiinnostuneille. Taloudellisesti tdma olisi kannattavaa, silla se pitdisi toimi-
paikkojen kayttoasteen (kayttOpaivat) entisellddn tai parhaimmassa tapauksessa niiden
maara voisi lisdéntya.
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Aula-tydkodin tyéhonvalmennustiimia tulisi markkinoida myds alihankintayrityksille
ja tyonantajille, silla Aula-tyokoti voisi tarjota tyéhénvalmennuspalveluita, joista voisi
hy6tyd kummatkin osapuolet: tyénantaja saisi tyontekijén ja kehitysvammainen tyon-
tekija palkkasuhteisen tyon. Talla hetkell asiaa edistaa osittain Aula-tyokodin koti-
sivujen paivittdminen, mutta suunnitteilla on myos pitkalla tahtaimella toimipaikan
esitteen tekeminen, jos siihen 10ytyy méararahoja.

Tyo6honvalmennustiimin tulevaisuuden tavoitteet, resurssit ja haasteet

Tyo6honvalmennustiimin tulevaisuuden tavoitteisiin kuuluu litkkuvuuden lisddminen
ryhmien vélillg, erityisesti tydhonvalmennusryhmaésté leipomoon pain. Leipomossa
olisi tarkoitus lisatd ryhmaélaisten mahdollisuutta paasté tyoharjoitteluihin talon ulko-
puolelle. Ryhmien yhteishenkeé voisi lisata myods yhteiskoulutuksilla ja olisi suotavaa,
ettd myos leipomon ryhmalaiset paasisivat osallistumaan mietintdmyssytuokioihin ja
muihin valmennettaviin keskusteluihin. T&mé vaatisi toiminnan uudelleenmuokkaa-
mista: viikoittaisista leivontapéivista voitaisiin pitadé kiinni, mutta aikaa jaisi samanai-
kaisesti myds keskusteluille.

Tyo6honvalmennustiimin kehittdmisen yksi haasteista koskee tulevia henkilokunta-
muutoksia, kun yksi ohjaajista siirtyy tydhonvalmentajaksi syyskuussa 2009. Ty6n-
kierto voi tdman johdosta katketa ainakin véliaikaisesti, kun tiimiin tulee uusi henki-
I6kunnan jasen. Hanelle tulee suoda riittdva aika perehtya ensin yhteen ryhmaan, en-
nen kuin voidaan aloittaa kierto kummassakin ryhméssa. Olisi suotavaa, ettéd tyonkier-
tokokeilu jatkuisi tastd huolimatta, sill& siind on péasty hyvaan alkuun.

Tyo6honvalmennustiimin haasteisiin kuuluu myos tuettujen tyépaikkojen saatavuus ja
asiakaskunnan sopivuus. Aula-tydkodilla olisi mahdollisuus lisata tuetun tydn tyonte-
kijoiden maaréa siten, ettd se saa asiakkaikseen kehitysvammaisia tyontekijoitd, joilla
on realistisia mahdollisuuksia ty6llistya tuettuun tyéhon. Talla hetkella nayttaa, etta
uudet Aula-tydkotiin tulevat kehitysvammaiset tydntekijét vaativat yhd enemman
henkil6kohtaista ohjausta, miké voi vaikuttaa toiminnan uudelleenmuokkaamiseen.

Leipomon haasteena on investointien tarve, silla leipomon kalusto on uusittu 1970-lu-
vulla ja jotkut leipomon koneet, kuten taikinakone on yli 40 vuotta vanha, joten jonkin
koneen hajoaminen voi olla ainakin valiaikainen riski toiminnan jatkumiselle.

MOVE-osahankeprojektin jatkumisessa Aula-tydkodin johtajan vaihtuminen on ollut
yksi suurimmista haasteista, sill& projektista melkein luovuttiin tdman takia. Onneksi
MOVE tapaaminen maaliskuussa 2009 antoi uuden sysayksen kéytannontoimien aloit-
tamiselle. Vaikka projekti onkin alkuvaiheessa, katsomme eteenpain toiveikkaasti
odottavaisin mielin.
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7. MOVE-LUOTSI —osahanke

Marita Makkonen
Tavoitteet ja kohderyhmé

MOVE-LUOTSI -osahankkeen tavoitteena on lisata yhteisty6ta seka jakaa osaamista
Mikkelin, Mantyharjun ja Juvan tydhonvalmennuskeskus Savosettien kesken. Tarkoi-
tuksena on paikallisten tydhonvalmennuspalvelujen hyédyntdminen ja kehittdminen
palvelemaan paremmin alueen erityisryhmien tyéhonvalmennusta ja -sijoittumista.
Rakentaa toimiva yhteistyoverkosto valityomarkkinoiden ty6llistymispalveluiden
tuottamiseen.

Yksikkokohtaisesti luoda ja kehittaa toimivat valmennuspalvelut, joihin toteuttami-
seen on tarvittavat resurssit ja tieto-taito. Yksilollisten ty6hénvalmennuspalveluiden
takaaminen asiakkaille ja tyéhonsijoittumisen organisointi. Henkildkunnan ammatti-
taidon lisdédminen verkostoyhteistyon ja koulutuksen avulla. Lisaksi tavoitteena on
kartoittaa mahdollisuutta perustaa esim. sosiaalinen yritys tai saatié Vaalialan kun-
tayhtymén Savosettien tydhonvalmennuksen toteutukseen ja kaytannontyohon.

Kohderyhmana Mikkelin, Mantyharjun ja Juvan seutujen vammaiset, vajaakuntoi-
set/osatyokykyiset seka pitkaaikaistyottomat seka vaikeasti tyollistyvat henkil6t, jotka
tarvitsevat erityistd tukea ja valmennusta tyollistyakseen avoimille tyémarkkinoille.

Hallinnointi ja vastuut

Osahankkeen paapaikka oli Tyohénvalmennuskeskus Savoset Mikkeli/Luotsi-
palvelut. Muut toimipisteet olivat Tyéhonvalmennuskeskus Savoset Méntyharjulta ja
Tyo6honvalmennuskeskus Savoset Juva ja liséksi Savoset Reitti tydhonvalmennus,
Kunnanmaéki 7, 50600 Mikkeli, minka toiminta on lopetettu 30.6.2009.

Osahankkeen vastuuhenkildina toimivat johtaja Teijo Yldnen, Savoset Mikkeli ja
Mantyharju sek& johtaja Irma Suuronen, Savoset Juva. Kdytannon toteutuksesta vasta-
si Mikkelin Savosetin Luotsi-palvelujen tydvalmentaja Marita Makkonen.

Kéytannon tydbhonvalmennuksen toteutus

Mikkelin Savosetissa on 60 asiakaspaikkaa ja henkilokuntaa 10, Mantyharjussa 25,
henkilokuntaa 5 ja Juvalla 17, henkil6kuntaa 3. Tyohonvalmennuskeskuksissa tuote-
taan tyo- ja tydhonvalmennusta, tyokokeiluja, tyo- ja paivatoimintaa, kuntouttavaa
tyotoimintaa seka sosiaalihuoltolain mukaista tyotoimintaa. Keskukset toimivat myos
tyossa oppimispaikkoina seka ammatillisille etta erityiskoulujen oppilaille. Liséksi
Mikkelin Savosetissa on asumisen tukeminen sekd omille etté sosiaalitoimen kautta
tuleville asiakkaille.

Tavoitteena valmennuksessa on osatyokykyisten asiakkaiden tyollistymisen edistami-
nen. Ty6honvalmennuksen kohdistaminen oikea-aikaisesti ja oikeisiin asioihin. Val-
mennettavan vahvuuksien vahventaminen ja mielekkéiden tyotehtavien I6ytdminen
asiakkaan kykyjen ja toiveiden mukaan.
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Tuen ja ohjauksen liséksi tydhonvalmennukseen voidaan siséllyttad asiakkaan tarpeen

mukaisesti erilaisia tydhonvalmennuselementtejé:

- tydkyvyn ja taitojen kartoitukset (Savoset)

- tyoeldman pelisaantdjen kertaus/opetus (Savoset)

- palveluohjaus (Savoset ja avoimet tydmarkkinat)

- kaytannon tyéhonvalmennuksen toteutus (Savoset ja avoimet tydmarkkinat)

- asiakkaiden ohjaus, tilanne- ja mahdollisuuskartoitus. Henkilokohtaisen tuen ja
tyollistymisedellytysten realisointi. (Savoset)

- lisa-/taydennyskoulutuksen kartoitus (Savoset ja avoimet tyomarkkinat)

- tyopaikan etsintd yhdessa asiakkaan kanssa (Savoset ja avoimet tydmarkkinat)

- tuen jarjestdminen asiakkaalle ty6paikan yllapitamiseksi/sailyttamiseksi (avoimet
tyomarkkinat)

Konkreettinen ohjaus/tuki tydnantajille:

- tarvittavan tuen jarjestdminen tyOnantajalle/tydyhteisolle

- tyollistamistukien selvitys/kaytdnndn neuvonta asioiden hoidossa
- tydhoénvalmennuspalvelut

- tyollistamispalvelujen tunnetuksi tekeminen

Y hteisty6 ja osaamisen jakaminen eri valmennuskeskusten kesken

Osaamisen jakaminen on MOVE-LUOTSI -osahankkeessa kaytannon tyotaitojen, ko-
kemusten ja hyvien tydkaytantdjen jakamista tydyhteisossa ja/tai samaa tyota tekevien
yhteistyOkumppanien kanssa. Kaytanndssa henkildston asiantuntijuus voidaan jakaa
kaikkien tietoon ja/tai kohdentaa ty6tehtdvat osaamisen mukaan. Osahankkeen ajatuk-
sena oli tiedon ja osaamisen jakaminen kaikkien kesken, tydyksikot jalostavat sitten
saadun tiedon omien tarpeidensa mukaan. Kéytannonlaheisessa osaamisen jakamises-
sa tyontekijat toimivat kukin vuorollaan/tilanteen mukaan toistensa opettajina ja oppi-
laina. Osaamisen jakamisessa edellytyksend on yhteinen kasitepohja, tydmenetelmét
ja tavoitteet sekd yhteisend tavoitteena halu ratkoa ty6hon ja jakamiseen liittyvié on-
gelmia yhdessa. Palvelujen ja késitteiston yhdenmukaistaminen helpottaa myds jat-
kossa tydskentelyd. Kaytanndssa nykyaan esimerkiksi TE-keskusten tarjoukset teh-
daan keskitetysti kaikkia toiminta-alueen yksikoita koskevaksi.

Kaikkien Savosetteja yhdistavana tekijand on Vaalijalan kuntayhtymé, mutta kdytan-
ndssé jokainen on itsendinen toimintayksikkd. Arjessa kuitenkin teemme tyo- ja tyo-
honvalmennuksen osalta samaa tyota ja asiakasryhmat ovat samat. Suurin eroavaisuus
on asiakasméarissa ja tyontekijaresursseissa. Osahankkeen myota arjen tydssa hyvaksi
havaitut tyokaytannot seka kokemukset on tarkoitus jakaa kaikkien osallistujien tietoi-
suuteen. Monesti tyontekijoilla on erilaiset lahestymistavat ja tyokaytannot joiden
kautta voidaan tuoda erilaisia nékokantoja ja/tai kyseenalaistaa tyokéaytantoja. Val-
mennusty0ssé jokainen tekee tyotd omalla persoonallaan, niin myos tyokéaytannot ja
ohjaus on persoonallista. Pohjalla kuitenkin kaikilla tulisi olla samat tavoitteet ja teo-
riapohja.

Paikkakunnalliset kulttuurilliset erot etté tyollistymismahdollisuudet on muistettava
ottaa huomioon tydmenetelmid ja osaamista jaettaessa. Toisessa yksikdssa joku mene-
telma toimii ja toisessa ei ja joskus on vain tunnustettava, ettei “tuulimyllyd” vastaan
kannata taistella. Kokeilemiseen kannattaa kuitenkin aina kannustaa silla jopa asen-
teetkin muuttuvat ja/tai joukkoon ilmestyy joku ennakkoluuloton vailla paikallisia
asenteita. Paras meidan markkinoijahan on omat asiakkaamme ja heidan jakamansa
tieto meistd. TyOvalmentajien tietdmys paikkakunnalta pitéisi olla ajan tasalla ja he
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valmiita tarttumaan tilaisuuteen. Kokeilun halua, yrittelidgisyytta ja sinnikkyytta tyon
toteuttamisessa tarvitaan sijoittaessa erilaisia asiakkaitamme tydeldmaan.

Nykyaan jatkuvalla oppimisella on tarked merkitys tyoelamassa. Laadukkaiden ja
ajanmukaisten palveluiden tuottamiseen tarvitaan erilaista osaamista ja muutos seka
kehitys ovat lahes jokapaivéista. Erityisryhmien tyollistymisen palvelujen ostajat edel-
lyttavat asiantuntevaa ja useinkin hyvin monista osaamisista koostuvia palvelukoko-
naisuuksia. Asiakkaiden moniongelmaisuus ja haastavat eldmantilanteet vaativat myos
tyontekijoiltd monenlaista osaamista. Totuushan on, ettei kukaan voi tehda kaikkea ja
hallita laajoja palvelukokonaisuuksia. Erilaisten valmennusosaajien ja yksilollisen
suunnitelman kautta asiakas saa monipuolisemman ja oikein kohdistetun palvelun.
Toisaalta myds henkilokunnan erilaisuus/persoonallisuus tuo oman rikkauden tyéhén
ja tydyhteisoon ja sité oikein hyddynnettynd antaa oman leimansa yksilolliseen palve-
luun.

Tapaamisissa asioista keskusteltiin, kyseenalaistettiin ja varmaan me kaikki opimme
jotain tai ainakin jdimme miettiméén asioita. Kannustaminen erilaisiin ty6tapoihin on
tarkeaad, silla jokainen asiakas on yksilo joka vaatii omat toimenpiteensa. Arjen tyoru-
tiinien ja kiireen keskell& ei ehka ole aikaa tai jaksamistakaan pyséhtya miettimaén
omaa tyoté tai tydmenetelmien kehittdmista. VVuosia toistuvia tyétehtavia samalla
tyontekijajoukolla tehneend urautuvat helposti. Tuulahdus osaamisen jakamisen mer-
keissa voi parhaimmillaan lisatéa tyontekijoiden ammattitaitoa mutta ennen kaikkea
myos tyossa jaksamista. Tyossd jakamiseen auttaa mielekkaat tydtehtdavat, onnistumi-
sen kokemukset ja toisten tydntekijoiden tuki. Monesti on ”ihanaa” huomata, etta
muutkin pohtivat tai tyostavéat ratkaisuja samoihin ongelmiin. Parhaana antina osa-
hankkeesta esim. Juvan tyoyksikko koki yhteistydn viriamisen Savosettien kesken ja
toisaalta yhteisten Helsingissa tapahtuneiden koulutusten my6ta tekemans& huomion,
ettd kaikki me ympari Suomea pohdiskelemme samoja asioita. Arjen tydssa kaytannon
ongelmat tuntuvat olevan samanlaiset olipa sitten kysymys k&ytdnnon tyo- ja tyohon-
valmennuksesta tai tydeldmaén sijoittumisesta.

Koulutus ja palveluohjaus

Harvassa tyoyhteisossé kaikki paasevét samaan koulutukseen, joten tiedon jakaminen
tyoyhteisdssé on tarkedd. Myos ns. hiljaisen tiedon jakaminen tyontekijoiden kesken
on tarpeen. Osaamisen jakamistilanteiden kautta henkilokunta ”on saman pdydén &a-
ressd” ja tyohon voi l16ytya erilaisia ndkdkulmia. Lisaksi toimiva osaamisen jakaminen
toimii tydssé jaksamisen edistdjana seka lisaa yhteen kuuluvuuden tunnetta. Ty0ssé ei
tarvitse selvité eika olla yksin kun tietdd kenen puoleen voi kaantya ongelmatilanteis-
sa.

Helsingissa MOVE-projektin osahankkeiden yhteydesséa olleiden koulutusten sisaltéa
yritimme jakaa yksikdissimme ja tietenkin my0s soveltaa omaan ty6homme. Koulu-
tus-/tapaamispaivia olisi voinut olla enemman, mutta toisaalta pitkét valimatkat eivéat
houkuta lahtemé&an. Yhden péivén aikana tapahtuvaan koulutukseen pité4 vastaavasti
sisallyttda paljon asioita ja jotkut tiedot eivat menneet perille yhdelta istumalta. Video-
neuvottelu yhteyttd voisi hyodyntdd enemmankin tapaamisissa. Myos vertaistuki ja
kokemusten jakaminen tapaamisissa oli tarkeé.

Palveluohjaus on taté péivaa ja monet asiakasryhmamme hyotyvat sen kautta tulevasta

avusta. Kun puhutaan ns. kuntoutuksellisesta tydhénvalmennuksesta, palveluohjauk-
sella on siin& suuri merkitys. Lahtotilanne asiakkaalla voi olla lahes nolla, ei asuntoa,
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ei koulutusta ja varsinkaan tyoté tai asiakkaalla itselldan ei ole realiteettia omista ky-
vyistddn. Tydvoimahallinnon kannalta tarkein tavoite on 10ytaa tyotd, tycharjoittelu-
tai koulutuspaikka, mutta miten asiakkaan asiat voivat korjaantua, jos lahdetéan liik-
keelle keskivalistd. Perusasiat pitaa laittaa kuntoon ennen monta muuta asiaa. Haas-
teena on palveluohjauksen liittdmisessa tyohonvalmennukseen seka tydvoimahallin-
non kanta etté tyontekijoiden ammatillisuuden lisédminen. Tydvoimahallinto ei viral-
lisessa kannassaan tunne kuntoutusta osana tyéhénvalmennusta, vaan mieltaa sen ai-
noastaan kuntouttavaan tyétoimintaan tai sosiaalitoimeen kuuluvaksi. Tyévoimahal-
linnon haasteellisten asiakkaiden ja vajaakuntoisten eldkeldisten (ammatinvalinnan
kautta tulevien), pitk&aikaisty6ttémien ja vajaakuntoisten eldméssa se on kuitenkin ar-
Kipéivaa.

Mikkelissd 26.5.2009 MOVER jarjestamassa koulutuksessa Sauli Suomisen pitamé
palveluohjauksen luento tdsmensi juuri tata asiaa. Hyvat esimerkit asiakastapauksista
toivat koulutuksen lahelle arkea seké kansantajuiseksi. Padsaantoisesti kaikki koulu-
tuksessa olleet tunsivat saavansa siité vinkkeja ja vahvistusta tyohonsa. Palveluohja-
uksen koulutus/osaamisen jakaminen tapahtuikin osahankkeessa juuri ko. koulutus-
paivan kautta. Palveluohjaus on ollut Mikkelin Savosetissa kaytossa Luotsi-palvelujen
toimesta jo vuosia, mutta Juvalla ja Méntyharjussa ei ole erillista tydvalmentajaa, jo-
ten kaikki tavallaan joutuvat tekeméén Luotsi-palvelua oman tydnsé sisélla. Palve-
luohjaus on kuitenkin niin suuri kokonaisuus, etté siihen kannattaisi erikoistua jonkun
tyovalmentajista. Jokainen tydyksikko miettii sitd omalla tahollaan.

Osatyokykyisten tyollistymisen edistdminen

Toiminta-alueella on monia tyéhonvalmennusyksikaita, yhteistyo eri toimijoiden vé-
lilla ei valttdmatta ole joustavaa. Pidempéad valmennusta (kuntoutuksellinen valmen-
nus) tarvitsevan asiakkaan palvelu-/tydllistymisketju pitéisi pystya luomaan/jarjesta-
maan jo valmennuksen alkuvaiheessa suunnitelmallisesi avoimia tydmarkkinoita kohti
tahtaavaksi. Erilaisten ja eritasoista valmennusta jarjestavien valmennuspaikkojen yh-
teistyd valmennusketjussa pitdisi turvata ja luoda joustava jarjestelméa avoimille ty6-
markkinoille siirtymiseen.

Osatyokykyiset/vajaakuntoiset asiakkaat tarvitsevat monesti tukea ja ohjausta sijoittu-
akseen tai palatakseen tyeldmaan. Monien asiakkaiden kohdalla tyotaitojen kartoitus
ja todellisten tydeldmaresurssien tunnistaminen on alku tyéeldmaan sijoittumiseen.
”Ei mopolla mahdottomia” -sanonta on kohdallaan kun kartoitetaan asiakkaan taitoja,
voimavaroja ja osaamista. Asiakkaalle mielekkaiden ja oikein mitoitettujen tyotehta-
vien ja tyollistymistd harkitsevien tyOnantajien kohtaaminen vaatii niin onnea kuin
pitkdjanteita tyotakin.

Tyo6-/tydhonvalmentajalla pitad olla tietoa oman alueensa tyéhonvalmennuspalveluis-
ta, tydmarkkinoista, tyonantajista seka yrityseldmastd. Tarvitaan rohkeutta l&hted tar-
joamaan omia palveluja. Hyvét taidot ohjauksesta ja nopea uudenoppimiskyky seké
asioiden yhteen sovittamisen taito ovat ehdoton edellytys toiminnan onnistumiseen.
Liséksi valmentaja tarvitsee myos tervetté riskinottokykya, ennakkoluulottomuutta ja
ripauksen lievéa uhkarohkeutta.

Tietoa ja osaamista jaettaessa lahinna kokemusten vaihto, eri paikkakuntien toiminta-
erot ja uskalluksen lisddminen oli tdrkeimmissa rooleissa. Yksikdiden resursointimah-
dollisuudet palvelujen tuottamiseen ovat myds erilaiset. Toisessa yksikoissa jokaisella
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tyovalmentajalla on oma tydosasto huolehdittavanaan ja arjen rutiineista irrottautumi-
nen on vaikeaa. Toisaalta nykyisen palvelutarpeen tyydyttdmiseen tarvitaan jalkautu-
vaa tyohonvalmennusta. Pelk&stdan valmennuskeskuksessa tapahtuva valmennus ei
riitd, vaan asiakas tarvitsee tukea myos avoimilla tydmarkkinoilla selviamiseen. Tydn
erilainen rytmitys ja irtautuminen talosta on toisille tydvalmentajille haasteellista.

Mietteita MOVE-LUOTSI -osahankkeesta

Suuria muutoksia osahankkeen aikana ei tapahtunut, mutta yhteistyo virittyi eri yksi-
koiden kesken. Tarkeéna yksityiskohtana myds se, etté eri yksikéiden henkilokunta
oppii tuntemaan toisiaan ja sitd myota rohkaistuu kysymaéan toisiltaan asioita. Tutussa
piirissdhan saa olla "tyhma”, tehda tyhmia kysymyksia ja olla oma itsensé. Suomalai-
sessa kulttuurissahan itsenédinen parjadminen on tarkedd, naapuriapua ei tarvita. Toi-
saalta nykypaivén haasteet suorastaan pakottavat tekemaan yhteisty6ta ja toisaalta jar-
kevésti ajateltuna “miksi jokaisen pitad keksid sama asia uudelleen”, kun voi kysya
toiselta asiasta. Tieto ei monestikaan ole valmiina pakettina, vaan sité pitdd muokata
omaan tyoyksikkdon ja -ymparistoon sopivaksi. Soveltaminen kuitenkin vie yleensa
aikaa vdhemman kuin kokonaan uuden kehittdminen.

Jatkossakin toivomme yhteistyon jatkuvan ja jopa laajenevan. Palveluiden lanseeraa-
minen yksikosta toiseen on tullut jaddakseen. Rohkeutta ja uskallusta asioiden toteut-
tamiseen tarvitaan lisad. Sanonta ”mité isot edella sit& pienet peréssa” on paikallaan,
mutta toisaalta me isomman yksikon tydvalmentajat voimme oppia pienilté paljon.
Tieto-taidon jakaminen on molemmin puoleista.

Y htena tavoitteena oli myds yritysmuodon miettiminen, mutta se jéi taka-alalle. Syyna
ajan puute ja hallinnollisen puolen védhdinen tarttuminen asiaan. Isoja kokonaisuuksia
mietittdessé on tarkeéé sitouttaa kaikki osapuolet mukaan toimintaan.

Kehittamistyotéd tehdadn yleensa tydhonvalmennuskeskuksissa jatkuvasti osana joka-
paivaista toimintaa. Ehk& isommilla yksikoilla on resursseja siihen enemmén, mutta
toisaalta olemme yritténeet pitdd pienemmat yksikot ajan tasalla ja kehitystydssa mu-
kana. Projektit ja hankkeet ovat tuoneet enhkd enemmankin jonkun yksittaisen tyo-/
asiakaskokonaisuuden esille, mutta myds perustehtdavidamme on kehitettava pysyék-
semme mukana tdmén pdivan vaatimuksissa. Tana paivéana ei ole varaa “laittaa kaik-
kia munia samaan koppaan”, vaan on kehityttdva ja muutettava toimintaa kysynnan
mukaan.
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8. MOVE- projektiin kuuluvan asiantuntijaryhman arviointi
Jukka-Pekka Micklin

MOVE - Monipalvelukeskukset valitydmarkkinoiden lapivirtaavuuden tueksi —projek-
tin kehittdmishankkeessa tavoitteena on ollut nykyisten erityistyollistamisyksikéiden
monimuotoistaminen seka alueellisen yhteistoiminnan kehittdminen. Projektin tavoit-
teena on lisaksi ollut luoda pysyvia rakenteita sekd toimintoja, joiden tuloksena syn-
tyisi kattava tyollistymisen monipalvelukeskusten verkosto.

MOVE-projekti on liikuttanut minua t&alla Rovaniemelld ja minulla on ollut mahdol-
lisuus seurata seka osallistua projektiin kahden eri kosketuspinnan kautta. Tulen ta-
man arviointiartikkelin kautta arvioimaan projektia asiantuntijaryhman nédkokulmasta
sekda MOVERN osahankkeen kautta tarkastelemaan ty6- avotydtoiminnan kenttatyon
nakokulmasta herénneista ajatuksista. Arvioin myos projektia muutos- ja oppimisym-
pariston kautta.

Acrtikkelin kautta pohditaan, onko projektin asiantuntijaryhman toiminnalla ollut vai-
kutusta projektin lopputuloksiin sek& pystyiko asiantuntijaryhma antamaan asiantunti-
ja nakdkulmaa projektin tavoitteisiin ja sisaltoon. Tarkoituksena ei ole antaa yksittdis-
t4 tuomiota, vaan asiantuntijaryhman jasenen ndkdkulmasta pohtia, miten asiat tehtiin
ja mita ehka olisi voinut tehda toisin. Onko silla sitten ollut vaikutusta projektiin lop-
putuloksiin ja& lukijan pohdittavaksi.

Asiantuntijaryhmassa toimiminen

Asiantuntijuuden tilanteet liittyvét jokapaivéisen elaman ongelmanratkaisuihin tavalla
tai toisella, jossa toisen ihmisen erilainen nakdkulma ja osaaminen tdydentda omaa
osaamistamme. Asiantuntijuus kehittyy todennakdisimmin parhaiten eritasoisten asi-
antuntijoiden muodostamassa yhteisdssa, joissa on mukana aloittelijoita seka asiantun-
tijoita. (Hakkarainen 1999, 190.) MOVE-projektin asiantuntijaryhmé& muodosti moni-
ammatillisen ryhman, jossa jokainen toimi asiantuntijana tyotaustansa kautta. Liséksi
asiantuntijaryhmamme vahvuutena oli useamman ryhman jasenen projektiosaaminen,
mutta oliko tdma riittavan kattava. Olisiko esimerkiksi asiakasnédkdkulmaa saatu
enemman esille, mikali mukana olisi ollut projektin kohderyhmé&én kuuluvia asiakkai-
ta? Myds tydnantajan ndkokulmat olisivat olleet arvokkaita asiantuntijaryhman toi-
minnassa.

Projekti aikana asiantuntijaryhmé kokoontui VATES-saatiolla kuusi kertaa. Kéytan-
ndssa ennen varsinaista asiantuntijaryhmén kokousta projektin vetdjat lahettivat eta-
tehtévid, jotka kasiteltiin yhten& osana asiantuntijaryhman kokouksissa. Lisaksi koko-
uksissa esiteltiin projektin tuotokset seka jatkosuunnitelmat ja aikataulut. Asiantuntija
ryhma arvioi vapaan keskustelun kautta projektin tuotoksia ja suunnitelmia, jotka Kir-
jattiin ylos. Asiantuntijaryhman kokouksissa syntyneet tuotokset lahetettiin aina ko-
kouksien jalkeen ryhmén jasenille sahkopostilla. Asiantuntijaryhmén yhdeksi rooliksi
muodostui projektin ns. peilind oleminen, jossa projektin vetéjat pystyivat testaamaan
omia ajatuksia ja suunnitelmia ennen projektin toteutusta.
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Asiantuntijaryhman toiminta suhteessa projektin suoranaisiin tuloksiin on kuitenkin
vahaista. Asiantuntijaryhman kokouksissa oli vaihteleva maaré asiantuntijoita paikal-
la, jolla saattoi olla vaikutusta asiantuntijaryhman tuloksiin. Osittaisena syyné on to-
dennékdisesti asiantuntijaryhman jasenten perustydn kautta tuomat tyokiireet, jolloin
ajankaytto oli rajallista. Haittasiko asiantuntijoiden poissaolot asiantuntijaryhmaélle
asetettuja vaatimuksia jaa projektin vetdjille arvioitavaksi. Jatkossa kannattaa vastaa-
vien asiantuntijaryhmien osalta miettid, ovatko kokoukset paikan p&alla vai voidaanko
kokouksissa hyédyntaéd nykytekniikkaa videoneuvotteluiden avulla. Ndin kokouksiin
kaytetty aika lyhenee matkustusajalla. My6s mietittavaksi ja&, miten séhkdpostin kéyt-
tdmahdollisuuksia ryhman toiminnassa voitaisiin kdyttaa entista tehokkaammin.

Asiantuntijaryhman jasenten projektiosaaminen katsotaan projektin kannalta onnistu-
neeksi. Projektin vetéjat saivat projektiin uusia ndkokulmia seka toimintamalleja, jois-
ta yksi on esimerkiksi tdman artikkelikirjoittamisen kautta toteutettu osittainen ar-
viointimalli.

Miten projekti on toiminut muutos- ja oppimisymparistona

Projektin toimintaa tarkasteltaessa muutos- ja oppimisymparistondkdkulman kautta
voidaan kirjallinen tuotanto seka koulutukset mieltaé ulkoiseksi oppimisymparistoksi.
Ulkoinen muutos- ja oppimisymparisto toimii palveluntuottajien sisadisen muutos- ja
oppimisympaériston tukena. VVoidaankin todeta, ettd ulkoinen muutos- ja oppimisympé-
ristd ei yksinomaan riitd muutokseen. Muutokseen vaaditaan yksildiden siséisen op-
pimisympériston valmius ja motivaatio muuttua. Oppia, muuttua ja muuttaa omia toi-
mintatapoja ulkoisen oppimisympériston kautta.

Oppimisymparistolla ymmarretadn sisdisté tai ulkoista ymparistod, kasvatuksellista
ilmapiirid, joka antaa mahdollisuuden luoda ’uutta’ tietoa (Ojanen S, 2000, 149). Uu-
den tiedon luomisen liséksi oppimisympéristd luo oppijalle mahdollisuuden soveltaa
tietoa sekd yhdistaa sita aikaisempaan oppimiseen reflektoinnin kautta. Mielesténi op-
pimisympéristokasite siséltada kaiken sen ympariston, jossa kaikki oppiminen tapahtuu
oppijan ulkoisten havaintojen ja oman kokemuksen kautta.

Oppimisymparistot ovat kokonaisvaltaisia toimintaympéristdja, jotka muodostuvat
monista eri tekijoistd, kuten ymparistostd, oppijoista, opettajista, erilaisista oppimis-
nédkemyksistd, erilaisista toimintamuodoista, oppimisléhteistd, valineista ja tavoista
kayttaa naita (esim. teknologia ja mediat). Oppimisymparisto on siis muutakin kuin
fyysinen tila, jossa opiskelu tapahtuu. Todellisuudessa oppimiseen liittyy hyvin paljon
muitakin kontekstuaalisia asioita, kuten esim. tunteisiin, asenteisiin ja oppimisilmapii-
riin liittyvia tekijoitd. ( Verkkotutor 2004)

Tyoyhteison jasenten ulkopuoliseksi oppimis- ja muutosymparistoksi voidaan mainita
projektin aikana julkaistu "Marginaalin marginaalissa - Vammaiset ja osaty0kykyiset
henkil6t tyollistymispalveluiden kayttdjind” -kirja. Kirjassaan Anne-Mari Ollikainen
tarkastelee Kkriittisesti tdmén hetkisi& tyollistymispalveluita suhteessa palvelunkaytta-
jiin/asiakkaisiin. Kirja on herattanyt tyollistymispalveluissa keskustelua ja oman toi-
minnan tarkastelua palveluiden siséllosta ja vaikutuksesta. Mitd olemme ja miksi
olemme olemassa? Kuka on meidan asiakas? Onko han tuotteen tilaaja vai tyonteki-
ja/kuntoutuja/asiakas?

Lis&ksi oppimis- ja muutosympéristona toimi tyollistymis- ja kehittdmistilaisuudet,
joiden kautta projekti sai koottua valitydmarkkinoihin tuottajatahot yhteisten keskuste-
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luiden &&reen. Tilaisuuksissa mietittiin vammaisten ja osatyokykyisten tyollistymista
tukevia palveluita ja palveluiden kehittamistd. Olisin peraankuuluttanut kuitenkin
tyonantaja nakokulmaa kyseisissé tilaisuuksissa, joka luo ja laajentaa yhteista naky-
maa tyollistymispalveluiden tuottajien seké tyonantajien kesken.

MOVE-projektin lopullinen muutosvaikuttavuus on nakynyt yleisené keskusteluna
tdman hetkisestd vammaisten ja osatyokykyisten mahdollisuudesta siirtyd kohti tyo-
elamad, jonka kautta tyo- ja avotydtoiminta on kenttatasolla tarkastellut omaa toimin-
taa ja sen toiminnan vaikuttavuutta asiakaslahtoisyyteen. Projektin lopullisen toimin-
nan vaikuttavuus on tapahtunut asenteiden ja tydllistymispalveluiden yhteistyoverkos-
ton tiivistymisen kautta.

Asiakaslahtdisyys ja tydtoiminta

Asiakasl&htoista toimintaa ja tyokuntoutuksen ideaalimaailman kautta voidaan nykyi-
sid tyotoiminta muotoja tarkastella kriittisesti. Tyfosastojen toiminnassa voi olla ty6-
toimintamuotoja, jotka eivat vastaa tydelaman vaatimuksia. Liséksi on olemassa ty0-
toimintamuotoja, jossa tuotannollisuus voi muodostua esteeksi kuntoutujan etenemi-
seen kohti tyoeldmé&a. Ideaalitilanne on, etta tehtdvat tuotteet ovat kuntoutumisen
kautta syntyvaa ns. sivutuotetta eivatka itsetarkoitus. Haasteena tulevaisuudessa on,
miten jatkossa séilytdmme laadukkaat ja monipuoliset tydtoimintamuodot siten, etta se
ei ole esteend kuntoutujien etenemiseen kohti tyéelaméa. Tuotannollisuus nahdaan
monesti kuntoutuksen peikkona. Kuitenkin on hyvéa muistaa, etta tuotannolliset tyot
ovat yksi tydvaline tyéhon kuntoutumisessa. Ns. oikeiden téiden kautta tyohon kun-
toutujien itsetunto nousee ty6taitojen myota.

Samalla herdd useita kysymyksid. Pitéisikd nykyiset osastomaiset tyo- ja toimintakes-
kukset lopettaa, jolloin vammaisten ja osatyokykyisten tydhon kuntoutuminen tapah-
tuisi normaalitydpaikoilla? Mitd etua se toisi nykyiseen toimintaan verrattuna ja olisi-
ko toiminta ylipad&tddn mahdollista toteuttaa kaikkien asiakkuuksien kohdalla? Voisiko
esimerkiksi tydosasto tydskennella tulevaisuudessa yrityksen sisalla esim. alihankinta-
tiimind? Alihankintatiimin kautta vammaisen tai osatyokykyisen henkilon siirtyminen
tyosuhteeseen voisi olla helpompaa. Mité hyotya siitd olisi nykyiseen jarjestelmaan
verrattuna?

Vammaisten ja osatyokykyisten tyollistamisen kautta herdad myds kysymyksia nykyi-
sen avotyotoiminnan toteuttamisesta tulevaisuudessa. Onko avoty6toiminta yhtena
portaana tydelamaan vai onko se esteend vammaisen ja osatyokykyisen tyollistymisel-
le? Mikéli avoty6toiminta lakkautettaisiin, niin miten k&visi niille avoty6toiminnan
asiakkaille, jotka eivat tyollisty tydsuhteeseen? Olisiko avotydtoiminnan lakkauttami-
sen jalkeen palkkatydsuhde ainoana avotydtoiminnan korvaavana vaihtoehtona? Toi-
saalta avotyodtoiminta on ollut kaytannossa hyvé vaihtoehto mielenterveyskuntoutujien
kuntoutumisessa, koska tyoajan ja tydpéivien pituutta on voitu muuttaa tarvittaessa
ty6- ja toimintakyvyn mukaisesti.
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Haasteita ja kysymyksia tulevaisuuteen

Tulevaisuudessa maailman muuttuessa myos tarpeet ty6- toimintamuotojen muuttami-
seen kasvavat siten, ettd ne palvelevat asiakkaita kohti tydelamaa. Tyo- ja toiminta-
muotojen lisaksi on yleisesti mietittavé eri yhteistyoverkostojen valilla esimerkiksi:

- Miten eldkkeelld olevien vammaisten- ja osatyokykyisten palveluohjaus hoidetaan,
ettd se tukee palkkatydhon paéasya?

- Mika tulee olemaan tyévoimahallinnon, tyévoiman palvelukeskusten ja kunnan
rooli?

- Miten tilaaja/tuottajamallissa tyohon valmennus tuotteena saadaan kuntasektorilla
markkinoitua siten, ettd tilaaja on valmis tilaamaan ty6hon valmennusta?

- Mitka ovat tydsuhdannenékymaét tulevaisuudessa?

- Tyo6nantajandakokulmasta mika markkina-arvo vammaisten tai vajaakuntoisten
tyollistamisestd on tydnantajalle. Onko se tyotehtédvien mukainen tyépanos, rahal-
linen tuki, mainosarvo tai muu?

On kuitenkin selvéd, ettd tulevaisuudessa yhé kasvava joukko vammaisia ja osatyoky-
kyisia henkiloitd haluavat olla tasavertaisesti mukana tyfelamassé. Projektin myo6ta
on aloitettu oman toiminnan tarkastelu seka keskustelu siitd, kuinka jatkossa voimme
toteuttaa em. kohderyhmille palvelut valtakunnallisesti laadukkaalla tavalla asuin-
paikkakunnasta riippumatta, joka luo pohjaa vastata tulevaisuuden haasteisiin. Projek-
tin kesto suhteessa projektille asetettuihin tavoitteisiin nahden vaatii jatkoa, jotta val-
takunnallisen mallin juurruttaminen tulisi mahdolliseksi.

Léhteet: Hakkarainen, Kai; Lonka, Kirsti & Lipponen, Lasse (1999). Tutkiva oppiminen. Alykkaan
toiminnan rajat ja niiden ylittdminen. WSOY. Porvoo.

Ojanen, S 2000. Ohjauksesta oivallukseen. Ohjausteorian kehittelyd. Palmenia kustannus.

Verkkotutor. Tampereen yliopisto. Tulostettu 7.6.2009
http://www.uta.fi/tyt/verkkotutor/oppimin.htm
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9. Valitydmarkkinoiden segmentointi asiakasohjauksen tueksi
Riitta Harmanen

Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa on tapahtunut merkittavid muutoksia vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana. 1990-luvun alussa syvé lama ja vuosikym-
menen lopun nousuvuodet, ovat vaikuttaneet seké yhteiskunnan rakenteisiin etta kan-
salaisten eldmaén. Laman vakavuutta kuvaa hyvin se, etta vaikka ty6ttomyyden ale-
neminen talven 1993-1994 huipusta on pisin yhtdjaksoinen tyottdmyyden laskukausi
Suomen taloushistoriassa, tyottomyys on edelleen korkeampaa kuin sodan jalkeisella
kaudella ennen lamaa. Toisaalta 90-luvun lamaa edeltdvassa Suomessa ei ollut pitkéa-
aikaistyottomyyttd, ei ainakaan sosiaaliseksi ongelmaksi saakka. Laman jalkeen meilla
on ollut pitké&aikaisty6ttémien ja muiden vaikeasti ty6llistyvien kuten vajaakuntoisten,
mielenterveys- ja pdihdeongelmaisten, ikdantyvien, huonosti koulutettujen ja maa-
hanmuuttajien ongelma. Ongelman ratkaisuksi on viritelty monitahoinen inkluusio- ja
aktivointipolitiikka, jonka yhten& keinona ovat madréaikaiset tukityot, valityomarkki-
nat ja tyonteko vastikkeeksi harjoittelun ja kuntoutuksen nimelld. (Julkunen, 2008,
111).

Vaikka avoimien tyopaikkojen mééra suhteessa tyottomiin tyonhakijoihin tulee toden-
nakoisesti kasvamaan, tyottdmien tyollistyminen ei ole ongelmaton tehtava. Valtaosa
tyottomista tyollistyy vélittomasti ja ilman ongelmia. Kuitenkin osa heista vaatii erias-
teista tukea tyon etsinnéssa ja tydmarkkinavalmiuksiensa parantamisessa. (Heinonen
& Hamalainen & Réisédnen & Sihto & Tuomaala 2004, 67-68). Tyomarkkinakansalai-
sen kvalifikaatiovaatimukset ovat kovin vaativat ja ihmiset, joiden koulutustausta on
heikko, ovat ndiden vaatimusten ulkopuolella. (Pohjola & Saari & Viinaméki 1999,
21.) Ty6 on Suomessa yha ihmisen arvoa keskeisesti kuvaava kriteeri. Maassamme
olevilta tyottomilta ja varsinkin pitkaaikaistyottomiltd puuttuu tyokeskeisessé yhteis-
kunnassa vallitsevien arvostusten mukainen tydmarkkinakansalaisuus. Koulutukselli-
sesti ja tydmarkkinallisesti huono-osaiset henkil6t ajautuvat helposti ”pitkaaikaistyot-
tdmyyden noidankehaan”, jolloin he jaavat varsin usein myods hyvinvointipalvelujar-
jestelmén ulkopuolelle, koska he eivat ole oikeutettuja palkkatydsséakayntiin sidottui-
hin hyvinvointipalveluihin. (Pohjola & Saari & Viinamaki, 1999,14.)

Tarkastelen artikkelissani vaikeasti tydllistyville asiakkaille tarkoitettujen tydvoima-
palvelujen vaikuttavuuden haasteellisuutta ja tyollisyydenhoidon aktiivipolitiikan puit-
teissa kehiteltyja rakenteellisia keinoja. Néiden lisaksi esittelen Suunto-projektissa ke-
hitetyn vélityomarkkina-asiakkaille tarkoitetun segmentoinnin rakentumista. Segmen-
toinnin tavoitteena on ollut kehittaa aktiivista sosiaali- ja tyévoimapolitiikkaa toteutet-
tavien tyontekijoiden avuksi tydvaline, joka auttaa hahmottamaan paremmin asiakkai-
den ensisijaista palveluntarvetta. Suunto-projekti on Lapin vélityémarkkinoiden kehit-
tdmishanke, jonka yhtend tarkoituksena on tyévoimapalveluiden tuotekehitystyo ja
sen avulla avoimille tydmarkkinoille johtavia tyollistymisprosessin rakentuminen.
Projektissa lahdettiin miettimaan, miten palvelut kohdentuisivat osuvammin asiakkai-
den tarpeisiin ja miten tydvoiman palvelukeskuksissa tydnjakoa selkeytettéisiin pa-
remmin. Tahan haasteeseen lahdettiin rakentamaan lahinn& asiakasohjaukseen tarkoi-
tettua asiakassegmentointia. Tyovoiman palvelukeskuksissa toimii seka kuntien sosi-
aalitoimen etté tyohallinnon virkailijoita, joiden tehtdvana on tuoda oman organisaa-
tion osaamista ja palvelua. Kuitenkin asiakkaille kohdennetut organisaatioiden tuot-
tamat palvelut eivat valttaméatta kohdennu asiakkaan sen hetkiseen tarpeeseen, eika
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asiakkaiden tyohon kuntoutumisen prosessit johda avoimille tydmarkkinoilla vaadit-
tavaan tydmarkkinavalmiuteen.

MOVE-projekti julkaisi teoksen Marginaalin marginaalissa, jossa Anne-Mari Ollikai-
nen Kritisoi sitd, miten ty6llistymistd tukevat toimenpiteet seuraavat toisiaan, mutta
siirryttaessa avoimille tyomarkkinoille palveluista muodostuva ketju katkeaa ja asia-
kas putoaa vélitilaan odottamaan uudelleen pitk&aikaistyottomyyden syntyé. Pitkalti
vaikeasti tyollistyvien ihmisten tydkuntoa on hoidettu erillisind tydvoimapalveluiden
toimenpitein, joiden tarkoituksena ja tavoitteena on ollut ty6ttomyyden katkaisemi-
nen ja aktivointiasteen nostaminen. Ollikainen (2008, 44) katsoo, ettd huomattava osa
aktivointipolitiikkaa on marginaalipositioiden rakentamista ja tyollistamispalveluja
polutettaessa, palvelut eivat muodosta avoimille tyémarkkinoille tydllistdmiseen joh-
tavaa jatkumoa.

TYP:t aktiivisen sosiaali- ja tydvoimapolitiikan toteuttajina

Tyopoliittista keskustelua on hallinnut jo vuosien ajan uhkaava tydvoimapula ja rat-
kaisua on haettu niin aktiivisesta tydvoimapolitiikasta kuin aktiivisesta sosiaalipolitii-
kasta tai niistd yhdessa. Kuitenkaan rakennety6ttomyys ei ole lahtenyt purkautumaan,
vaikka monenlaista keinoa ja konseptia on yritetty. Tydvoiman palvelukeskuksilla on
vahva kytkos seka aktiiviseen tydvoimapolitiikan etta aktiiviseen sosiaalipolitiikan
kehitykseen. TYP:t ovat vuoden 2004 vuoden alusta lahtien olleet pysyvia pitkaaikais-
tyottomié asiakkaita palvelevia yhteispalveluyksikoita.

Tyovoiman palvelukeskuksilla ajateltiin olevan vastaus rakenteellisen ty6ttomyyden
vahentdmisen kysymykseen. TYP:t ovat palvelurakenne, jossa pyritdan kasittelemaén
pitkdaikaistyottoman tilannetta yksilollisesti ja prosessinomaisesti. Tehtédvéna on toi-
mia uudenlaisen palvelukonseptin kehyksessé: kéyttdd monipuolista erityisasiantun-
temusta ja koordinoida sité asiakaskeskeisesti uudella tavalla. (Karjalainen & ym.
2008, 32.) Tyovoiman palvelukeskusten yleiset asiakaskriteerit liittyvéat vaikeasti tyol-
listyvyyteen, tyémarkkina- ja toimeentulotukiasiakkuuteen sekd monitahoiseen palve-
lujen tarpeeseen tyollistymisen tueksi. (Valtakari ym. 2008, 90; Karjalainen ym. 2008)

TYP-palvelun kohdentuminen ja oikeiden asiakasryhmien 16ytyminen on ollut yhteis-
palvelun haaste alusta alkaen (Arnkil ym. 2004). Vaikka valtakunnalliset asiakaskrite-
erit on méaritelty, ne ovat méaaritelty hyvin valjiksi. Asiakaskriteerit ja asiakkaiden va-
likoituminen vaikuttavat myds asiakasprosessien kestoon. Asiakasprosessien sujuvuu-
den ja yksil6llisen palvelujen kannalta suuret asiakaspaineet ja toisaalta ”lapivirtaa-
vuuden” heikkous ovat nousseet tyovoiman palvelukeskusten ongelmiksi. (Valtakari
ym. 2008, 91). Karjalaisen ja Saikun (2008) Tydvoiman palvelukeskusten arviointi-
tutkimuksessa TYP:n palveluprosessit olivat perusrakenteeltaan hyvin samanlaisia
kaikissa TYP:issa. Omissa prosessikaavioissaan tyévoiman palvelukeskukset esittivat
sen joko etenevénd janana tai portaittaisena nousuna kohti tydmarkkinoita tai muuta
pitempikestoista ratkaisua.
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Asiak- Kartoi- Kuntou- Valmen- Asiak-
kaaksi tusja | = |tus-ja | = | nus-ja kuuden
ohjautu- tutki- ohjaus- tyOllisty- paatty-
minen musvai- vaihe misvaihe minen

he mm. kun- mm. tyd-

mm. yksi- touttava voima-

[6kéynnit ty6toimin- koulutus,

eri tyonte- ta, tyoko- tyéhonval-

kijoilla, keilu, mennus,

terveys- koulutus- tyoharjoit-

palvelut, kokeilu, telu, palk-

kuntoutus- laitoskun- katukityd,

tutkimuk- toutus ty0 avoi-

set milla

Kuvio 1. TYP:n palveluprosessi (Karjalainen & Saikku 2008, 245.)

Tyo6voiman palvelukeskusten palveluprosessien haasteena on ollut erityisesti toimen-
piteiden oikea-aikaisuus. Oikea-aikaisuuden kysymys kytkeytyy jo TYP-palvelun
aloittamiseen ja asiakkaiden oikeaan valikoitumiseen; missa tilanteessa asiakkaat oh-
jataan palveluun? Oikea-aikaisuus onkin suuri haaste TYP-palveluissa (Karjalainen &
Saikku 2008, 256). Valtakari ym. (2008, 178) tekemassa tutkimuksessa tulokset 0soit-
tavat, ettd tydvoiman palvelukeskusten asiakasty® kohdentuu vaikeimmin tyéllistyviin
ja raataloityihin asiakasprosesseihin. Asiakkuuksien hallinta ja asiakasprofilointi pal-
velutarpeiden nakokulmasta sek& niihin liittyvé palveluiden eriyttdminen kuntoutu-
mista, aktivointia ja tyollistymisté tukevien prosessien tehostamiseksi on nousemassa
kynnyskysymykseksi tydvoiman palvelukeskusten toiminnan vaikuttavuuden néko-
kulmasta.

Asko Suikkasen (2008) valitydmarkkinoiden selvitystyén mukaan tyévoimapolitiik-
kaa ja varsinkin rakenteellisen tyottomyyden ratkaisemisen ajattelua leimaa edelleen
ongelma-keino -syndrooma, jossa kuhunkin ongelmaan kehitetd&n oma keino ilman
ilmion tai yksilon tilanteita koskevaa kokonaisajattelua. Tdm4 tarkoittaa sitg, etté tyo-
voimapoliittisiin toimenpiteisiin valikoituminen on epéatarkoituksen mukaista avoimil-
le tyomarkkinoille ty6llistymisen ja toisaalta yksilon pitempiaikaisen tyollistymisen
nédkokulmasta. Suikkasen mukaan tyollistamispalvelujen tarjoajien asiantuntijuus
avoimille tydmarkkinoille tyollistamisen tukemissa on puutteellista. Nykyisessé ty6-
voimapolitiikassa lahdetaan tietyn palvelun (ei edes rationaalisen palvelukokonaisuu-
den, jonka lainsdddantd mahdollistaa) soveltamisesta yksilon ongelmatilanteeseen eika
asiantuntevasta avoimille tyémarkkinoille tukemisen ajattelumallista ja siitd johdetuis-
ta yksittaisistd ratkaisuista. Vaikeasti tyollistyvien tukemisen kéytdnnoissé ja laajem-
min yksilon interventionistisen aktivoinnin toimissa vahimmalle on jaanyt motivoin-
nin merkityksen ymmartaminen (Kotiranta 2008 105 - 113). Eldmanhallintakysymyk-
set ovat periaatteessa esilléd kuntoutuksessa ja sosiaalitydssa, mutta tydvoimapolitii-
kassa on keskitetty patevyysongelmiin koulutuskysymyksind ja tyollistettdvyyden ra-
joituksiin tydmarkkinaongelmana (Suikkanen 2008).
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Asiakasohjauksen tueksi valitydmarkkina-asiakkaiden segmentointi

Tyovoiman palvelukeskusten haasteena on rakentaa sellainen toimintamalli, joka vas-
taa yhteiskunnan heille asettamiin tavoitteisiin. Rakenteellisen ty6ttdmyyden alenta-
misen kannalta haasteeksi on muodostunut se, ettd TYP-toiminnan piirissa olevien
asiakkaiden madarat ovat varsin vahéisia suhteessa vaikeasti tyollistyvien kokonais-
madradn (Valtakari ym. 2008, 177). Vélitydmarkkina-asiakkaiden tarpeet ja odotukset
ovat erilaiset. TYP-toiminnassa voidaan nyKkyisilla resursseilla saavuttaa panos-tuotos-
suhteellaan tehokkaimpia tuloksia fokusoitumalla entista yksilollisempéén toimintata-
paan asiakastydssa. Tamé edellyttad kuitenkin nykyista vahvempaa asiakassegmen-
tointia (Valtakari ym. 2008, 178). Segmentoinnin perusidea on jakaa asiakaskunta pie-
nempiin, tarpeiltaan yhtendisiin ryhmiin ja suunnitella ja tarjota palvelut erilaistettuna
kullekin segmentille (Ylikoski 1999, 46; Cristopher 1998). Segmentointi on kohde-
ryhmien méaarittamistd, jolla tahdataén palveluiden parempi osumatarkkuus. Lahto-
kohtana segmentoinnille on asiakkaiden erilaisuus. Segmentoinnissa kaytetadn hyvak-
si asiakkaiden eroavaisuuksia, joiden kautta organisaatio voi kehitella tuotteita, palve-
luja ja asiakkuusprosesseja. Laadukas palvelu vaatii laadukkaan prosessin. (Lumijarvi
& Jylhésaari 2000, 74) Ryhmittelyn avulla voidaan asiakkaille tarjota myds erilaista
palvelutasoa, jolla on suuri merkitys katsottaessa jokaista asiakasta yksilona (Kotler
2003).

Suunto-projektissa asiakassegmentoinnin tasot maariteltiin vaiheittain yhteistydssa
kehittdmistyoryhman kanssa. Segmentin lohkomisperusteet rakennettiin nelikenttdana-
lyysin mukaan ja akseleiksi maariteltiin ty6- ja toimintakyky, joiden arviointialueet
madriteltiin yhdessa Invalidiliiton Lapin kuntoutuskeskuksen kanssa (liitel). Tavoit-
teet ja tehtdvat rakennettiin yhteistydssa Asko Suikkasen kanssa tyollistettavyyden as-
keltavan mallin perusteella. (Suikkanen 2008, 48). Valitydmarkkinoiden asiakasseg-
mentti koostuu kahdesta ulottuvuudesta, jotka ovat tyo- ja toimintakyky. Kuviossa 2
on kuvattu valitydmarkkinoiden asiakassegmenttien lohkomisperusteet.

il Segmentti 2. Segmentti 4.

Hyvé tyokyky, mutta Hyvé tyokyky ja hyva

T heikko toimintakyky toimintakyky

y

0

Kk

y

Kk

y Segmentti 1. Segmentti 3.
Heikko tyokyky ja heikko Heikko tyokyky, mutta
toimintakyky hyva toimintakyky

v

Toimintakyky

Kuvio 2. Valityomarkkina-asiakkaiden segmentointi ty6- ja toimintakyvyn
perusteella.

Tybeldaméssé selviytymiseen edellytetddn entistd moninaisempien péatevyysalueiden
hallintaa. Tyodhallinnon viranomaiset viestittavét, ettd toiminta-aluetta on entisté vai-

46



keampaa jasentéé ja hallita. Ty0eldméssa tarvitaan monipuolista sosiokulttuurisia
valmiuksia yhteisty6hon ja psykososiaalisen toimintakompetenssin merkitys kasvaa.
Myos terveyteen ja toimintakykyyn liittyvat yksil6lliset tekijat ovat tulleet yha keskei-
semmiksi. Tyontekijoiden fyysisen ja psykososiaalisen suoriutumisen tasosta on muo-
dostunut yksi tydmarkkinoiden kvalifikaatio- ja erottelutekija. Taméa nakyy vajaakun-
toisten tyonhakijoiden voimakkaana kasvuna ja heidan korkeana ty6llistymisastee-
naan. (Pohjola 1999, 55-56)

Laajassa mielessa toimintakykykasitteella on tarkoitettu selviytymista paivittéisista
toiminnoista ja suppeimmissa merkityksessa suoriutumisesta fyysisesta rasituskokees-
ta tai alykkyystestistd. Juhani lImarisen (1999) mukaan toimintakyky voidaan hahmot-
taa myos tyokyvyn nadkékulmasta. Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky
muodostavat tyokyvyn perustan. Ne ovat laajempia késitteitd kuin tyokyky, koska
toimintakykyé tarvitaan enemman ja useimmista toiminnoista selviamiseen kuin tydn
vaatimukset edellyttavat. Toimintakyvyn osatekijoilla on voimakas sidos toisiinsa.
Esimerkiksi fyysisen toimintakyvyn paraneminen tai heikkeneminen vaikuttaa myos
psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Kun toimintakyvyn uusiutuminen heik-
kenee, alkaa tdma nakya myos tyokyvyn rajoituksina. (Ilmarinen 1999, 84-85)

Vaikeasti tyollistyvien tydhon kuntouttamisessa toimintakyvyn eri ulottuvuuksien
huomioon ottaminen on &arimmaéisen tarked&. Kuitenkin toimintakyvyn arviointi on
haastavaa ja moninaista ja tyontekijén arvioitavaksi jaa mika on riittava toimintakyky
tyomarkkinoille. Vaikeasti ty6llistyvien asiakastydssa ja lahinnd tydmarkkinoille joh-
tavassa asiakasohjauksessa toimii eri koulutuksella ja tyokokemuksella omaavia hen-
kiloita.

Tyokyvyn késite on muuttunut yhteiskunnallisen kehityksen myota. Laéketieteellisesti
painottuvasta tyokyvyn maarittelysta on siirrytty tyon vaatimusten ja yksilén voima-
varojen tasapainon tarkasteluun seka edelleen moniulotteisempaan tyokyvyn kuvaa-
miseen. Tyokyvyn arvioinnissa on néhty tarkedksi tyokyvyttomyyden todistamisen si-
jasta painottaa jéljella olevaa tyokykya. Tyokykyyn liitetddn yksilotasolla esimerkiksi
ammatilliset valmiudet, stressinsietokyky ja persoonallisuus, hallinnantunne, tydssa
jaksaminen, tyohyvinvointi tydon merkitys ja arvomaailma seka tyollistymiskyky.
Tyokyvyn edellytyksia puolestaan luodaan makrotasolla ty6-, koulutus-, eldke- ja so-
siaalipoliittisilla ratkaisuilla. Tyokyky ei ole ainoastaan vain yksilon, hénen tydnsé se-
k& ympariston yhteinen ominaisuus. (llmarinen & Gould & Jéarvikoski & Jarvisalo
2006, 17-19)

Tyoterveyslaitoksella kehitetty kokonaisvaltainen malli tyokyvysté perustuu 1990 —
luvun lukuisiin tutkimuksiin ja tyokyvyn seka tyéhyvinvoinnin kehittdmishankkeisiin
eri toimialoilla ja eri ikdryhmissa. Tyokyvyn ulottuvuuksia voidaan kuvata Tyokyky-
talon eri kerrosten ja niita koskettavan ympaériston avulla. (Ilmarinen ym. 2006, 23)
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Yhteiskunta

Perhe Lahiyhteiso

Tyokyky
Ihmisen voimavarojen ja
tyon valinen tasapainO

Tyo
Tydolot
Tyon sisalto ja vaatimukset
Tydyhteiso ja organisaatio
Esimiesty0 ja johtaminen

Ilhmisen voimavarat
Arvot Asenteet Motivaatio

Terveys Toimintakyky

Kuvio 3. Tyokykya kuvaavat ulottuvuudet ihmisen voimavarojen, tydn ja ympa-
riston kannalta. (Ilmarinen ym. 2003)

Yksilon voimavaroista terveys seké fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky
muodostavat pohjakerroksen. Mitd vahvempi perusta, sitd vakaammin tyokyky kest&a
tyéuran aikana. Toinen kerros kokoaa yhteen tiedot ja taidot seka niiden jatkuvan péi-
vittdmisen, esimerkiksi elinikéisen oppimisen avulla. Kolmas kerros kuvaa henkilon
sisdistda arvomaailmaa ja asenteita mm. tyGelamaa kohtaan. Arvot ja asenteet ovat tyon
kerroksen valittomasséa laheisyydessa. Valittdman rajapinnan kautta kokemukset tyos-
t& suodattuvat ensin arvoihin ja asenteisiin; hyvét kokemukset vahvistavat ja huonot
heikentdvét tyohon liittyvid arvoja ja asenteita. Neljés kerros kaikkine dimensioineen
on tyokykytalon raskain kerros; se asettaa kdytdnnossa vaatimukset kaikille kerroksil-
le. Mikali yksilon voimavarat ovat tasapainossa tyokerroksen kanssa, tyokyky sailyy
hyvana. (llmarinen ym. 2006, 23-24) Tyokykykasitteella on yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta tarkasteltuna kahdenlainen rooli: sitd kdytetaan seka tyokyvyn arvioinnin et-
ta tyokyvyn kontekstissa. Kuntoutustoiminnassa tyokykykasite painottuu tyokyvyn
edistdmiseen, tydssé jaksamiseen ja selviytymisen tukemiseen. (Ilmarinen ym. 2006,
28)
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Segmenttien tavoitteet ja tehtavat
Taulukossa 1. esitetadn segmentointityohon liittyvien segmenttikohtaisten kynnysten
tavoitteet ja tehtévat, jotka on tuotettu yhteistydssa kehittdmistyéryhman ja Asko
Suikkasen konsultaation tuloksena.

Taulukko 1. Vélityémarkkinoiden segmentit ja niiden tavoitteet ja tehtavat

Segmentti Tavoite Tehtava
1. Motivaatiokynnyksen ylittami- Ty6- ja koulutusmarkkinoilla vaa-
nen dittavan toimintakyvyn edellytysten
selvittely ja muutoksen varmenta-
minen
2. Motivaatio- ja toiminta- Toimintakyvyn rakentaminen
kykykynnyksen ylittdminen
3. Motivaatio- ja patevyys- Ty6- ja koulutusmarkkinoilla vaa-
kynnyksen ylittaminen dittavan tydmarkkinakelpoisuuden
selvittely ja saavuttaminen
4, Motivaatio- ja tyollisyyskynnyk- | Tyo- ja koulutusmarkkinoilla vaa-
sen ylittaminen dittavien ammatillisten ty6elama- ja
tyotaitojen saavuttaminen

Viélityémarkkinoiden selvitystydssé (Suikkanen 2007, 48—-49) lahestyy valitydomarkki-
noiden haltuunottoa tyollistettdvyyden askeltavalla toimintasuunnitelmalla, johon si-
séltyy ndkemys kolmenlaisten perusrajoitusten poistamisesta ja kolmen kynnyksen
(motivaatiokynnys, patevyyskynnys ja ty6llistettavyyskynnys) ylittdmisesté.

Suunto-projekti, joka on koko ohjelmakauden mittainen kehittdmishanke, on viisi
vuotta aikaa rakentaa sellainen malli, joka huomioi seké asiakkaiden tarpeet etté ra-
kenteiden vaatimukset. Valitydomarkkina-asiakkaiden segmentointi on oiva tapa hah-
mottaa asiakkaiden tarpeet ja toivottavasti se tuo tydntekijoille yhden kéyttokelpoisen
tyovalineen asiakasohjauksen vaikuttavuuden tehostamiseksi.
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Taulukko 1. Segmenttikohtaiset arviointialueet

Liitel

Segmentti 1

Segmentti 2

Segmentti 3

Segmentti 4

» Realiteettitaju, kasitys omista
mahdollisuuksista ja tavoit-
teiden toteutumisesta

= Oma motivaatio, sitoutunei-
suus, halu muuttaa omaa el&-
mantilannettaan

= Tyollistyvyyskyvyn selvitta-
minen(onko asiakas menossa
tyomarkkinoita kohti vai onko
suuntautunut muualle?)

= Psyykkiset oireet, jaksami-
nen, sairaudet ja vammat
(hoitojen jatkuminen esim.
aktivointitoimenpiteiden ai-
kana)

» keskittymiskyky (esim.
pystyy seuraamaan Kirjan
juonta)

= Arjessa selviytyminen
» taloudellinen tilanne
» asiakkaan kasitykset, mi-

ten selviaa, tosiasiat, mi-

ten selviaa

yleinen kestavyys

asuminen

péihteet

muutostilanteiden hallinta

vuorovaikutustaidot

= |hmissuhteet/itsesta huoleh-
timinen
» oma ajankaytto
» tukiverkosto ja perheti-

VVVYY

= Realiteettitaju, kasitys omista
mahdollisuuksista ja tavoitteiden
toteutumisesta
= Oma motivaatio, sitoutunei-
suus, halu muuttaa omaa elamén-
tilannettaan
= Psyykkiset oireet, jaksaminen,
sairaudet ja vammat (hoitojen
jatkuminen esim. aktivointitoi-
menpiteiden aikana)
> keskittymiskyky (esim. pystyy
seuraamaan kirjan juonta)
= Arjessa selviytyminen
= taloudellinen tilanne
» tosiasiat, miten selvida
» asiakkaan kasitykset, miten
selviaa
yleinen kestavyys
asuminen
paihteet
muutostilanteiden hallinta
vuorovaikutustaidot
= |hmissuhteet/itsestd huolehti-
minen
» oma ajankaytto
» tukiverkosto
» perhetilanne
= Sosiaaliset kontaktit
» tukiverkosto
» ajankayttod
» ongelmatilanteissa kehen
ottaa yhteytta

VVVYY

= Aiempi koulumenestys ja
tyohistoria
> erityisvaikeudet
» mukautukset
> keskeyttamiset (syyt)
> tosiasiat ja asiakkaan ka-
sitykset
= Realiteettitaju, kasitys omista
mahdollisuuksista ja tavoittei-
sen toteutumisesta (ohjauksen
tarve kouluttautumisen ajaksi)
= Oma motivaatio
= Psyykkiset oireet ja vammat
(hoitojen jatkuminen esim.
opiskelun aikana)
= Arjessa selviytyminen
> taloudellinen tilanne
> tosiasiat miten selvida
» asiakkaan kasitykset — mi-
ten selviaa
= |hmissuhteet/itsesta ja per-
heestd huolehtiminen
= Oma ajan kaytto
= Tukiverkosto, perhetilanne,
sosiaaliset kontaktit
= Tukiverkostot
> ajankaytto
» ongelmatilanteissa kehen
ottaa yhteytta
= Realistinen késitys mihin on
menossa
= Yleisvaikutelma (virkailijan

=  Ammatillinen osaaminen ja
tydelamassa selviytyminen

tyohistoria (ty6todistus)

koulutustausta

todellinen osaaminen

oma kasitys — tydnantajien

palaute

tydsuhteiden paattymisen

syyt (oma pyynto, irtisa-

nominen)

= Tyonhakutaidot (tarvitseeko
tukea tyon hakemiseen)

» liikkuvuus ( kulkuyhteydet,
eri tehtdvien valilla, vuoro-
tyo

= Oma motivaatio

= Tuen tarve

= Psyykkiset oireet, sairaudet ja
vammat (hoitojen jatkuminen
esim. tyosuhteen aikana)

= Arjessa selviytyminen

= |hmissuhteet/itsesta ja perhees-

t& huolehtiminen

» oma ajankaytto

» tukiverkosto

» perhetilanne

= Sosiaaliset kontaktit

» tukiverkostot

> ajankaytto

» ongelmatilanteissa kehen
ottaa yhteytta

= Realistinen késitys mihin on

YV VVVYVY

o1




lanne
» perhetilanne
= Sosiaaliset kontaktit
» tukiverkosto
» ajankaytto
» ongelmatilanteissa kehen
ottaa yhteytta
» realistinen késitys mihin
on menossa, kyky suunni-
tella omaa ty6ta
= Yleisvaikutelma (tyOntekijan
kasitys)
= Aiempi koulumenestys ja
tyohistoria
» erityisvaikeudet, mukau-
tukset, keskeyttdmiset
= Rajoitteiden huomioiminen
» dokumentoidut diagnoosit
(esim. allergiat - siivous-
ty0d)
» toimintarajoitteiden huo-
mioiminen
» terveydentilan ja hoi-
tosuhteiden kartoittami-
nen
Soveltuvuus — rikosrekisteri

Realistinen kasitys mihin on
menossa, kyky suunnitella
omaa tyota
Yleisvaikutelma (tyontekijan
kasitys)
Aiempi koulumenestys ja tyo-
historia
> erityisvaikeudet, mukau-
tukset, keskeyttamiset
(syyt)
» tosiasiat ja asiakkaan kasi-
tykset
Rajoitteiden huomioiminen
» dokumentoidut sairaudet
» toimintarajoitteiden huo-
mioiminen
» terveydentilan ja hoi-
tosuhteen kartoittaminen

Soveltuvuus - rikosrekisteri

késitys)

Koulutusmuodon selvittami-

nen

» omaehtoinen (opintotuki,
koulutuspdivéraha tai ke-
lan kuntoutus)

» tybvoimapoliittinen ai-
kuiskoulutus (ryhma tai
yksittainen)

» opintososiaalinen tilanne

» fyysisten rajoitteiden
huomioiminen (esim. al-
lergiat - siivoustyo)

» dokumentoidut diagnoosit
(vahintaén terveydenhoi-
tajalta)

» koulutuksen rahoituksen
selvittdminen

» tulehdussairaudet (onko
este tyollistymiselle?)

» toimintorajoitteiden huo-
mioiminen

Soveltuvuus - rikosrekisteri

menossa

Yleisvaikutelma (virkailijan
kasitys)

Tyollistamismuodon selvitta-
minen

Rikosrekisteri

Fyysisten rajoitteiden huomi-
oiminen

dokumentoidut diagnoosit,
toimintarajoitteiden huomioi-
minen
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10. Kroonisesta kehittelystd kohdeajatteluun
Anne-Mari Ollikainen

Hankkeita tehd&an paljon, kokouksia pidetéén, paperia syntyy, mutta hukkaan men-
neen tydpanoksen ja tuloksettomien projektien méaéra on suuri saavutettuihin tuloksiin
néhden (Kaakinen, Nieminen & Ohtonen 2007, 44).

MOVE-projekti on tarjonnut johtajahaastatteluiden (Ollikainen 2008) ja MOVE-
osahanketoimijoiden kautta ndktalapaikan erityistyollistdmisen yksikoissé toteutetta-
vaan kehittdmistyohon. ”Projektihype” — projektista projektiin, ja projektista peruste-
lut uudelle projektille - on totta myds sosiaalisen tydllistamisen toimialalla. Organi-
saatioissa toteutetaan useita limittéisié, lomittaisia ja erillissaarekkeisia kehittamis-
hankkeita, joissa painopisteet vaihtelevat tuotteistamisesta paikallisten toimijoiden
kartoittamiseen kulloinkin haettavissa olleen rahoituksen ja organisaatiokohtaisten
tarpeiden mukaan. Tarkastellessani valmentautujahaastatteluiden (Ollikainen 2009)
kautta erityistyollistamisen yksikoitd oppimisympérist0ing jain miettimaan, konkreti-
soituuko jatkuva muutos ja liike kuitenkaan valmentautujien mahdollisuuksina sijoit-
tua halutessaan avoimille tyémarkkinoille palkkatyGsuhteeseen. Artikkelin kautta he-
rattelen kysymysta siitd, miké on kehittdmisen ndkékulmasta erityistydllistamisen yk-
sikoiden toiminnan ensisijainen kohde, hyddynsaaja ja pddmaard, ja mitka taas ovat
paamaéaralle alisteisia keinoja ja valineita (ks. Kivinen & Risteld 2001, 62-64)? Paa-
maaran ja keinojen valinen eronteko tiivistyy toimintajarjestelmatarkastelun kautta
kristallisoituvassa kohdemaarittelyssa.

Projektikehittdmisen sisdanrakennetut sudenkuopat

Virkkunen, Engestrom ja Miettinen (2007, 40) nakevét projektikehittamisen lahtékoh-
taisesti ongelmanratkaisuna tai tietyn tavoitteen saavuttamisena. Tuloksia tavoitellaan
analysoimalla, vertailemalla ja yhdistaméll& erilaisia keinoja ja mahdollisuuksia (muu-
tostarpeen méarittely ja ratkaisujen juurruttaminen eivét kuulu projektiin). Ajallisesti
projekti on lyhyt, ennalta rajattu ja maaraaikaisen projektiryhmén toteuttama kokonai-
suus. (mt.) Projektia voidaan pitda onnistuneena, mikali sen kautta l6ydetdan uusia
kehittdmistarpeita, joihin voidaan taas hakea uutta rahoitusta. Projektikehittdmisesta
muodostuu helposti oravanpy6ra, jossa osa kehittdmistyohon kohdistetusta tydajasta
kuluu uuden projektihakemuksen valmisteluun ja varmisteluun.

Kehittavan tyontutkimuksen pohjalta Virkkunen & al. (2007, 40) haluavat nostaa kon-
septikehittdmisen vaihtoehdoksi perinteiselle projektikehittdmiselle. Konseptikehitta-
misen ldhtokohtana on organisaation toiminnassa heijastuva historiallinen muutos, jo-
ka konkretisoituu tavoitteiden vélisessa ristiriidassa ja elintilakamppailussa. Kehitta-
misen kohde ei tall6in rajaudu tiettyyn ennalta méériteltyyn kysymykseen tai ongel-
matilanteeseen, vaan toiminnan kohteeseen ja toimintajarjestelmaan dynaamisena ja
systemaattisena kokonaisuutena. Muutostydn tavoitteena on 16ytaa kokonaan uusia
toimintaperiaate, seka sitad tukevan rakenteen kehittdminen. Konseptikehittamisen eli-
mellinen osa on myds uuden toimintaperiaatteen kayttonotto. Konseptikehittdmisessa
lahdetéan liikkeelle muutostarpeen maarittelylla niin, ettd tunnistetaan vallitsevat ke-
hitysristiriidat. Ratkaisua haetaan ajatuskokeiden ja kaytannon kokeilujen avulla. Ajal-
lisesti pitkdssa muutosprosessissa ongelmat kyetaan paikantamaan osaksi nykyisen ra-
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kenteen historiallista kehitysta, jolloin paéastaén jarjestelmén mallintamisen kautta ete-
nema&éan uusiin ratkaisuvaihtoehtoihin. Konseptikehittdminen on dialoginen prosessi,
johon osallistuu koko tydyhteiso. Yhteisen toiminnan kautta on mahdollista 16ytaa ko-
konaan uusi tapa toimia (uusi toimintakonsepti). (mt.; Virkkunen.)

Konseptikehittdmisen ndakoékulmasta projektikehittdminen ndyttaytyy ulkopuolisena
interventiona, jolloin haasteeksi j&&, kuinka hyvin projektin kautta itdneet muutokset
saadaan ankkuroitua osaksi arkity6td. Konseptikehittdminen, johon kuuluu olennaise-
na osana johdon sitoutuminen, on tydyhteisoa osallistava ja sitouttava prosessi. Kon-
septikehittamisessa ratkaisut eivat tule ulkoa tai ylhaalta, vaan muodostuvat toimijoi-
den oman tyon historiallisen tarkastelun ja k&ytannon kokeilujen kautta. Muutoslabo-
ratoriomenetelmaa sovellettaessa konseptikehittdminen on jatkuvaa tydyhteison toimi-
joiden sek& menneen, nykyisen ja tulevan valista dialogia.

Projektikehittdmisessa on arkityon ulkopuolisena toimintana aikaa ja rahaa, ja ensim-
mainen yhteentérmays syntyykin usein juuri resurssien kohtaannon kautta. Projektissa
tuotetaan ratkaisuja, joita ei ole vara ottaa kayttoon. Tydyhteisotason muutoslaborato-
rioperustaisessa konseptikehittdmisessé etuna on, ettd muutosta suuntaava dialogi poh-
jautuu arkityon dokumentaatiolle (peiliaineistona esim. tyGajanseurannat), jolloin
paastaan ylittdmaan hyvin yleiseksi muodostunut kiirepuhe ja lahteméaan liikkeelle jo
siit4, mihin tydaika menee, mihin sen pitéisi riittd4 ja missa on kehittamiseen ja kokei-
luun tarvittava liikkumavara. Tyén dokumentointi ja siitd kaytavé kiivaskin dialogi
muodostaa realistisen pohjan kehittdmisessa tarvittavalle muutostydlle.

Toimintajérjestelma kohdemaérittelyn apuna
Kehittavan tyontutkimuksen teoriapohjalle rakentuva konseptikehittdminen l&htee sii-

ta, ettd tyota tarkastellaan erillisten osa-alueiden sijaan toimintajarjestelmand. Enge-
strom (1987) kuvaa toimintajarjestelmaa seuraavan mallin avulla:

Vilineet

Tekija Kohde — Tuotos

>\/

Saannot Y hteiso Tyo6njako

Kuvio 1. Toimintajarjestelma (Engestrom 1987)

Toimintajérjestelmé& on dynaaminen kokonaisuus, ja jos toimintajarjestelmassé tapah-
tuu muutoksia (sisaiset liikkeet tai ulkopuolelta tulleet ainekset), se voi aiheuttaa risti-
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riitoja toimintajarjestelman osatekijoiden vélille. Ristiriidat nayttaytyvat tyon héiridina
ja katkoksina, ja niiden ratkaiseminen edellyttd4 koko toimintajarjestelman tarkastelua
seka uusien valineiden ja yhteistoimintamuotojen kehittdmista.

Kehittavan tyontutkimuksen nakdkulmasta tyo ei ole vain toimintaa, vaan se koostuu

yksittdisten ihmisten suorittamista teoista. Teot puolestaan eivét ole irrallisia suorittei-
ta, vaan ne palvelevat jotain laajempaa kohdetta. Kohteen avulla voidaan kysya, miksi
jotain ty6té tehddan (motiivi). Kohdeméarittely auttaa pohtimaan myds sitd, milla va-

lineilld ja ty6njaolla halutut tulokset on tarkoitus saada aikaiseksi.

Erityistyollistamisen yksikdiden toimintaan tutustuttuani olen havainnut, etta tyollis-
tymispalveluita tuotettaessa toiminnan kohde on usein epaselvé ja sisaisesti jannittei-
nen. Palveluita tuotetaan ja tuotteistetaan entisté tehokkaammin, sill&

- palveluita tuottamalla saadaan rahaa, jolla turvataan oman palkan/aseman jatku-
vuus (johto-, esimies- ja ohjaajandkdkulma)

- palveluiden kautta saadaan alihankintaty6éhon halpaa ja osaavaa tydvoimaa (oma-
tuotannon turvaaminen)

- palveluiden tuottaminen on kannattavaa liiketoimintaa (palveluiden itsetarkoituk-
sellinen ketjuttaminen)

- palveluiden kautta valmentautujien halutaan tyollistyvan avoimille tydmarkkinoil-
le

- palveluiden kautta moneen kertaan "niin vaikeiksi ja niin moniongelmaisiksi” lei-
matut valmentautujat voivat olla ”jossain” ja "tehdé jotain” (erityistyollistdmisen
yksikdiden olemassaoloperustelu)

Kohdemaarittelyn ndkdkulmasta keskeistd on mm. se, halutaanko tyéllistymispalve-
luissa "hyviksi tyontekijoiksi” havaittuja henkilitd yleensékaan vieda avoimille tyo-
markkinoille, vai halutaanko heidét pitaa erityistyollistamisen yksikssa tuottavana
tyévoimana. On selvaa, ettd samassa organisaatiossa eri toimijatahojen intressit poik-
keavat toisistaan (johdon tehtdva on ajatella toiminnan kannattavuutta ja ohjaajien
asiakasprosesseja), mutta on huolestuttavaa, jos tyon kohteesta ei kdyda avointa ja re-
hellista keskustelua eri toimijoiden vélilla. Kohderistiriita karjistyy esimerkiksi niissa
kaytannon tilanteissa, joissa ohjaajat paikkaavat alihankintaurakoita tai hoitavat val-
mentautujien paihde- ja mielenterveysasioita samaan aikaan, kun tuotettavan palvelun
tulisi ohjata valmentautujia avoimille tydmarkkinoille (lainsdddannén nakdkulma).
Haastavia ovat myos ne tilanteet, joissa tyollistymispalveluihin otetaan “keitd vain”,
jotta palveluihin saataisiin mahdollisimman korkea kayttoaste ja sitd kautta kate. Jos
valmentautujien akuutti hoitotarve kaantyykin tyollistymispalveluksi, on selvéd, etta
palvelut tayttyvat valmentautujista, joilla ei sill& hetkelld ole realistisia tyollistymis-
mahdollisuuksia. Valmentautujien ty6llistyminen jaa helposti julkilausumaksi, jos
kéytannon ohjaustydssa lahdetaan ensimmaisena karsimaan tyonantajayhteistydsta re-
surssivajeeseen tai kohtuuttomaan tydtaakkaan vedoten.
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Erityistyollistamisen yksikdiden ndkokulmasta kohdeajattelu ei tarkoita, etté toimin-
nan liiketaloudellinen kannattavuus tai valmentautujien tyollistymiseen panostaminen
olisivat jollain tapaa vastakkaisia ja toisensa poissulkevia kohteita. Kysymys on siité,
etta ristiriitaisina nayttaytyvéat kohteet tulisi ottaa systemaattisesti osaksi tyon kehitta-
misté ja arvokeskustelua. Kohdemadrittelyn kautta voidaan lahestya realistisemmin
myo6s kysymyksié kéytettavissé olevista valineista ja tyonjaollisista kysymyksisté.

Muuttuva, liikkuva ja liukuva kohde

Sen liséksi, ettd organisaatiossa tunnistetaan tyon kohde, tulisi sisdisessa kehittdmises-
sé pureutua myds kohteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Virkkunen on tiivistanyt koh-
deanalyysin kahteen kysymykseen:

- Miten kohdetta eri suunnista maarittavat tekijat ovat muuttuneet?
- Miten ndma muutokset ovat muuttaneet toiminnan kohdetta ja tarkoitusta?

Toimintajérjestelma, tassa yhteydessa erityisty6llistamisen yksikko, tulee paikantaa
osaksi yhteiskunnallista muutosta. Lait ja asetukset muuttuvat, tyollistymispalveluiden
kilpailutuskéytannot kehittyvat samalla kun taloudelliset nousu- ja laskusuhdanteet
heijastuvat valmentautujakunnan koostumuksessa. Koulutusekspansiosta johtuen ih-
miset, niin valmentautujat kuin ohjaustyota tekevatkin, ovat jatkuvasti yha koulute-
tumpia.

Erityistyollistamisen yksikdiden jatkuvuuden nédkékulmasta on toki tarkeé pysya ajan
hermolla palveluiden kilpailutuksessa ja tuoda markkinoille yh& uusia palvelutuotteita,
mutta ehka viela tarkedmpéa olisi avata silmét tyéelaméssa tapahtuneille muutoksille.
Toimialoja poistuu ja uusia syntyy tilalle. Osaamisvaatimukset muuttuvat, samoin ty6-
kaytannot, tydelamén tietokoneistumisesta puhumattakaan. Erityistyéllistamisen yk-
sikoissa suoritettavat tyotehtavat eivat kuitenkaan ole pysyneet vauhdissa mukana,
vaan ty6toiminta lepaa vahvasti mekaanisen ja ositetun (teollisen)tydn raunioilla. Jos
tyollistymispalveluiden tavoitteena on valmentautujien tydllistyminen, tulisi myos
ty6toiminnan kehittyd vastaamaan tydeldaman tavoitteita.

Uudet laitteet ovat kalliita, eika kurjistuva kuntatalous juurikaan anna toiveita parem-
masta. Kaikki ei kuitenkaan ole kiinni rahasta, vaan ratkaisu saattaa 16ytyé tehostetus-
ta tyonantajayhteistydstd. Kohdemaarittelyn nakdkulmasta on kuitenkin ratkaisevaa,
mihin ty6aika yhteisesti sopien kdytetdan. Kysymys on kollektiivisista valinnoista.
Tyo6nantajayhteistydhdn panostaminen on jostain pois, ja tasta rajauksesta pitaisi kes-
kustella yhteisesti. Olen usein kuullut, ettd tyénantajayhteisty0sté karsitaan muiden
toimintojen vuoksi, ja tdima on karhunpalvelus valmentautujien pitkén tdhtdimen tyol-
listymiselle. Tydvalmentajan tulee olla ”pappi, sosiaalityontekija ja hyva tyyppi”,
mutta jos tehtdvankuva maaritelld&n nain laajaksi, onko silloin ymmarretty muiden
verkostotoimijoiden osuus ja oman tyon kohde. P&&stédén toimintajarjestelmén perus-
kysymysten darelle: miké on kunkin tydntekijén tehtdava, ja miten tydnjako palvelee
yhteistd tyon kohdetta. Naihin kysymyksiin pitdisi tarttua nykyista rohkeammin.
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