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Esipuhe

Sosiaalinen yritystoiminta on yksi mahdollisuus kolmannen sektorin toimijoille. Useat
niista ovatkin jo ryhtyneet sosiaalisiksi yrittajiksi joko suoraan yhteisoina tai perustamal-
la erillisen yhtion sosiaalisen yrityksen statuksella.

Kolmannen sektorin kiinnostus sosiaaliseen yrittajyyteen riippuu niiden taustoista ja
lahtdkohtatilanteista seka sosiaalisen yritystoimintaan liittyvien tekijdiden taloudellisis-
ta vaikutuksista. Naita lahtokohtatilanteita ja motivaatiota sosiaaliseen yrittajyyteen on
selvitetty Turun Seudun Tyéttdmat TST ry:n Turun alueella tehdyssa tutkimuksessa. Se
on osa Kestavaa tyollisyytta sosiaalisissa yrityksissa —hanketta.

Tutkija Harri Laaksosen toteuttaman tutkimuksen mukaan sosiaalisen yritystoiminnan
tuntemus kolmannella sektorilla on hyvin vaihtelevaa. Lisaksi tutkimus tuo hyvin esille
sen, etta pienten yhteisojen taloudelliset resurssit yritystoimintaan ovat varsin rajalliset,
ja sosiaalisen yrityksen statuksen edellyttamat asiat jopa lisdavat sosiaaliseen yritystoi-
mintaan liittyvia taloudellisia riskeja. Nain ollen on ymmarrettavaa, etta sosiaaliseksi
yrittajaksi ryhtymisen kynnys on haasteellisen korkea.

Kun kolmannen sektorin toimijat ovat kuitenkin perustaneet sosiaalisia yrityksia, eivat
haasteet kuitenkaan ole mahdottomia vastattaviksi. Sosiaalinen yritystoiminta voi edes-
auttaa yhteison tarkoituksen toteutumista ja olla taloudellisesti kannattavaa. Tama kui-
tenkin ennen kaikkea edellyttaa hyvaa likeideaa ja ammattitaitoista liikkeenjohtoa.

Tulevaisuuden haasteena onkin, ettd kolmannen sektorin toimijoiden lahtékohtia sosi-
aaliseen yritystoimintaan parannetaan kehittamalla toimijoiden tiedollisia valmiuksia ja
pyrkimalld muokkaamaan toimintaymparistda. Kaytadnnossa tama tarkoittaa seka
kehittamisprojektitoimintaa etta vaikuttamista sdéadospohjan kehittamiseksi.

Kehittdmishaaste on tietenkin mittava, mutta positiivisen muutoksen aikaansaaminen
on hyvin mahdollista. Kolmannen sektorin toimijoiden osaaminen tyéeldmaan integroi-
tumisen edistamisessa voisi nykyista paremmin tulla kaikille yhteiseksi hyddyksi, mikali
tarvittavat muutokset toteutuvat.

Kari Karhu
VATES-saatio



Tiivistelma

Sosiaaliset yritykset tavoittelevat kannattavuutta ja voittoa, kuten muutkin yritykset.
Yritystoiminta saa Suomessa suoraan tai valillisesti julkista tukea eri lahteista. Sosiaali-
seen yritystoimintaan kohdentuu tyévoimapoliittista tukea osatydkykyisten ja
pitkaaikaistyottdmien tyollistamiseksi.

Sosiaalista yritystoimintaa ei sisallytetd kolmanteen sektoriin, vaan sen katsotaan ole-
van osa yhteisdtaloutta, johon my®s osuuskuntamuotoiset yritykset luetaan. Kolman-
nen sektorin toimijat voivat kuitenkin olla sosiaalisen yrityksen perustajina. Sosiaalisten
yritysten rekisterin mukaan kolmannen sektorin toimijat ovat n. 5 %:n taustalla, mika
noudattelee sektorin tydvoimaosuutta koko kansantaloudessa. Toimialoista ei mikaan
nouse erityisesti muiden yli.

Selvitys kartoitti Turun seudun yhdistysten ja osin my6s saatididen mielenkiintoa sosiaa-
lisen yritystoiminnan aloittamiseksi alallaan. Kavi ilmi, ettei toimijoiden keskuudessa
tunneta sosiaalista yritystoimintaa tarpeeksi — jos ollenkaan. Koska paikallisyhdistykset,
joita Turussa on noin 2 300, ovat kooltaan ja resursseiltaan yleensa pienid, yritystoimin-
nan aloittaminen ei yleensakaan ole kolmannen sektorin ensisijainen tavoite.

Paikallisyhdistysten haasteina ovat padomien puute ja henkildstéresurssien rajallisuus.
Yleishyodylliset yhdistykset eivat maksa arvonlisaveroa eivatka tuloveroa, mutta yrityk-
set maksavat. Se asettaa toiminnan kontekstiin, joka ei valttdmatta ole yhdistysvaelle
tuttu. Toiminnan muuttaminen yritysmaiseksi on riski. Tydvoimavaltaiset yhdistykset ovat
entuudestaan rakentaneet toimintansa pitkaaikaistydttomien palkkatuen varaan ja ve-
rottomuuteen. Esimerkiksi kierratysalalla ei valttamatta voida edes véahentaa arvonlisa-
veroa yhdistyksen ostojen vahaisyyden takia.

Kansalaistoimintatyyppisten yhdistysten, kuten vammais- ja potilasjarjestdjen, kokemus
ja tuntemus osatyokykyisista lahtokohdiltaan helpottavat sosiaalisen yritystoiminnan
aloittamista. Harrasteyhdistysten kynnys yritystoiminnan aloittamiseen voi siind mieles-
sa olla korkeampi.

Kuten esimerkiksi tydttdmien yhdistysten toiminnan laajetessa on huomattu, yritystoi-
minnassa vaaditaan enemman johtamisresursseja ja kehittyneempia seurantajarjestelmia
kuin mitd vaaditaan jarjestétoiminnassa. Osatyokykyisten ohjauskustannusten takia
sosiaalisen yrittdjan oma asema kilpailluilla markkinoilla saattaa heiketa suhteessa mui-
hin toimijoihin. Sosiaalisen yritystoiminnan kehittamisessa on arvioitava sita, ettd onko
tyon ohjauksesta aiheutuvat lisdkustannukset siirrettdva suoraan tuotteiden ja palvelui-
den hintoihin. Edelleen henkildstdhallinnon kriittiset kohdat tunnistetaan osatydkykyisten
tydbhon opastamisessa; yrityskulttuurin muutos edellyttaa tyonjohdolta erilaisuuden ja
toiseuden kohtaamistaitoja.



1. Johdanto

Sosiaalinen yritystoiminta ei perusedellytyksiltdan juurikaan poikkea muusta yritystoi-
minnasta. Sovitut sdannét ja kriteerit ovat kuitenkin maarittelemassa toimintaa osaksi
edelleen kehittyvaa ja rakentuvaa yhteisotaloutta. Suomessa vield melko uusi ilmio etsii
rooliaan toimialalla kuin toimialalla. Sosiaalisen yritystoiminnan taustalta 6ytyy jo yksi-
tyisia yrittajia, osakeyhtidita ja osuuskuntia, mutta myds yhdistyksia ja saatioita.

Ajatus kolmannen sektorin toimimisesta sosiaalisessa yritystoiminnassa lahtee siita, etta
sektorille on viimeisen kymmenen vuoden ajalla kertynyt kokemuksia tuetusta
tyollistamisesta. Pitkdaikaistydttdmien tydllistaminen on tuonut esille nakdkulman, jos-
sa sosiaalinen yrittaminen liketoimintana ja osatydkykyisten' tyéllistdjana voi olla osa
kolmannen sektorin valineistda sen omien tavoitteiden ja pyrkimysten nakdkulmasta.
Kynnys toiminnan aloittamiseen saattaa yhdistyksissa olla matalampi kuin muualla.

Turun Seudun Tydttémat TST ry:n tehtdvana Equal-ohjelmassa toteutettavassa Kesta-
vaa tyollisyyttd sosiaalisissa yrityksissda —hankkeessa (jaliempana KETSY) oli toteuttaa
teema, jonka kohteena oli kolmas sektori eli Iahinna yhdistyssektori ja saatidt Turussa.
Tarkoituksena oli projektisuunnitelman mukaisesti |6ytaa potentiaaliset kolmannen sek-
torin tahot, jotka voisivat perustaa sosiaalisen yrityksen, mikali perustamisedellytykset
tayttyvat.

Yhdistyksia ja saatidita paatettiin kartoittaa ottamalla niihin yhteyttd ja vierailemalla
niissa. Samalla selvitettiin toimijoiden intresseja ja esiteltiin sosiaalisen yritystoiminnan
tarjoamia mahdollisuuksia. Menetelmaksi valittiin myds kyselyt, koska kolmannen sek-
torin toimijoiden tavoittaminen kirjeitse oli resurssiennakdkohdat huomioiden perus-
teltua. Selvityksen tavoite oli selkea eli tavoitteena oli yhtaalta olla toimilla edesauttamassa
yhden sosiaalisen yrityksen syntya seka toisaalta olla levittdmassa tietoa sosiaalisesta
yritystoiminnasta Turun seudulle. Samalla etsittiin henkildstohallinnon kriittisia kohtia
valitsemalla kohteiksi pitkdan tyénantajina toimineita yhdistyksia, joilla oli kokemuksia
tyoharjoittelusta, tydeldmavalmentamisesta, yhdistelmatuesta ja palkkatuesta. Naissa
yhdistyksissa oli jo entuudestaan kiinnostusta sosiaaliseen yritystoimintaan. Tarkaste-
luperiodi oli ldhes koko osaprojektin toimintaperiodi alkaen maaliskuusta 2005 ja jatkuen
lokakuuhun 2007 saakka.

2. Sosiaalinen yritys

2.1. Maarittely ja yleiset hyétynakokohdat

Suomessa sosiaalista yritystoimintaa maarittelee laki (laki sosiaalisista yrityksista 1351/
2003), jota uudistettiin toukokuussa 2007. Sosiaalinen yritys on yritys muiden yritysten
joukossa eli se tavoittelee voittoa toimialallaan, joka voi periaatteessa olla mika tahan-

Tassa esityksessa termi “vajaakuntoinen” on korvattu samaa tarkoittavalla termilld “osatydkykyinen”.
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sa. Yritys maksaa tyontekijoilleen tydehtosopimuksen mukaisen palkan, ja vahintaan
kolmekymmentd prosenttia sen tydntekijoista on vajaakuntoisia tai vajaakuntoisia ja
pitkaaikaistydttdmia, kuitenkin niin, etta yrityksessa on vahintaan yksi vajaakuntoinen'.

Hyoty tydnantaijille konkretisoituu julkisen tuen muodossa. Tarjolla on tyéllisyyspoliittinen
avustus yritystoiminnan aloittamiseksi ja vakiinnuttamiseksi seka palkkatuki pitkaaikais-
tydttéman tai vajaakuntoisen tyollistamiseksi. Hydty tyontekijalle ilmenee siten, etta
tyollistyminen mahdollistaa tydssa oppimisen, ja samalla se toimii myds ponnahduslau-
tana tydmarkkinoille, ollen siten osaratkaisu henkildkohtaiseen hyvinvointivajeeseen.
Lisdana on vield hyoty yhteiskunnalle, silla pitkdaikaistyottéman paluu takaisin tyoela-
maan on tehokasta syrjdytymisen ennaltaehkaisya ja yhteiskuntavastuun levitysta.

Julkisen sektorin voitto ihmisen tydllistyessa on todennettu monin tutkimuksin. Verotu-
lojen kasvu kuntasektorilla, toimeentulotukien vaheneminen ja sosiaali- ja terveysmenojen
lasku ovat selkeita tyollistymisen positiivisia seurauksia. Osatydkykyisten tyollistyessa on
havaittu, etta julkinen panostus rahoittaa itsensa lahes poikkeuksetta takaisin.

2.2. Sosiaaliset yritykset toimialoittain

Tyoministerion sosiaalisten yritysten rekisteriin ilmoittautuu keskimaarin yksi yritys vii-
kossa, mutta sosiaalisten yritysten yleistyminen ei ole tdysin vastannut optimistisimpia
odotuksia. Huhtikuussa 2007 yrityksia oli 94 kappaletta, elokuussa 120. Toimialoikseen
yritykset ilmoittivat yli 150 nimikettd. Keskeisimpia toimialoja olivat kierratys (11 %),
kotipalvelut (10 %), isanndinti- ja kiinteistdpalvelut (8 %), vahittais- ja tukkukauppa (8
%), metalli- ja konepajateollisuus (7 %), puuteollisuus (7 %), rakennustoiminta (7 %),
kahvila- ja ravintolatoiminta (7 %), pesula- ja puhdistuspalvelut (3 %), tyollistamispalvelut
ja tyévoiman vuokraus (3 %), ymparistdpalvelut ja viherrakentaminen (2 %) ja sahko-
tekninen teollisuus (2 %). Neljannes toimialoista rajautuu edellisten ryhmien ulkopuo-
lelle, joten sosiaalisten yritysten toimialojen kirjo on melko kattava; esim. sosiaalialalta,
kuljetuspalvelualalta tai tekstiilialalta on kultakin muutaman prosentin osuus.

Suurin osa sosiaalisista yrityksista on osakeyhtiomuotoisia (47 %). Yksityiset elinkeinon-
harjoittajat, toiminimet ja avoimet yhtitt vastaavat vajaasta kolmanneksesta sosiaalisis-
ta yrityksista, kommandiittiyhtiét 12 %:sta. Osuuskunnat ovat 6 %:n takana. Kolman-
nen sektorin toimijat ovat suoraan 5 %:n taustalla; liséna vield osa kolmannen sektorin
toimijoiden perustamista yhtidista.

Luvuista nahdaan, ettei jarjestdsektori ole toistaiseksi ottanut sosiaalisen yrittdjyyden
toimintamuotoa erityisesti omakseen. Yritysmuodon tunnettavuus ei valttamatta ole
jarjestdsektorilla yhtaan sen yleisempaa kuin missaan muuallakaan. Painvastoin vaikut-
taa siltd, ettei yhdistyksissa ole vield ymmarretty sosiaalisen yrittdjyyden mahdollisuuk-
sia. Kolmannella sektorilla on hyvin erilaisia toimijoita, kuten toimialatypologiatkin osoit-
tavat, ja niiden lahestymistavat ja motivaatio toimintaan poikkeavat toisistaan huomat-
tavasti. Sosiaalisen vastuun kasite tai sen ymmartaminen osaksi omaa toimintaa voi olla
yhta etaista kuin yksityisen yrityksen tapauksessa, jolla paatavoite on tehda pelkastaan
tulosta markkinoilla.



3. Tutkimuskohteena kolmas sektori Turun seudulla

3.1. Tutkimuskontaktit

Kontaktit yhdistyksiin ja saatidihin ovat tahdanneet projektin esittelyn kautta sosiaali-
sen yritystoiminnan tunnettavuuden lisdamiseen. Vierailuja eri yhdistyksiin tai saatiéihin
on tehty kolmen vuoden aikana kaikkiaan 16 kertaa. Kontaktit ovat osoittaneet ensi-
sijassa sen, miten tuore ja uusi asia sosiaalinen yritystoiminta ilmiéna ja myos termina
on ollut. Jarjestdt ovat odotetusti olleet kiinnostuneita yritysmuodosta, mutta aktiivi-
sia ja vakavia aikeita perustaa sosiaalinen yritys on ollut harvassa.

Vierailukohteena olleissa sosiaalisissa yrityksissa tai sellaiseksi aikoneissa yrityksissa on
ollut silmiinpistavaa aktiivinen ja taysipainoinen yrittajakeskeisyys ja yrittdjalahtoisyys,
mika kolmannelle sektorille siirrettyna herattaa kysymyksia sektorin mahdollisuuksista
olla taho, jolla on tarjota ihmisia, joiden panostus ylittad normaalin tydssakaynnin
rajat ajankayton ja energian riittamisen suhteen. Huomio kiinnittyy riittavan asiakas-
kunnan varmistamiseen eli siihen, onko kolmannella sektorilla mahdollisuus luoda so-
siaalista yrittajyytta vain ja ainoastaan vanhoille ja vakiintuneille toimialoille.

3.2. Yhdistykset keskeisina toimijoina

Turussa on yhteensa noin nelja tuhatta rekisterditya paikallisyhdistysta tai alueellista
yhdistysta. Niista vain pieni osa on sellaisia, joiden toiminnan osaksi yritystoiminta, myos
sosiaalinen yritystoiminta, voisi jollain tavalla kuulua. Toiminnaltaan ja tuloiltaan suuret
liitot ja jarjestdt ovat keskittyneet 1ahinna paakaupunkiseudulle. Niiden mahdollisuudet
liketoimintaan ovat aivan toista luokkaa kuin paikallisten toimijoiden. Keskusjarjesto-
jen liiketoimintaan voi yhdistyd myos paikallisia toimijoita hyddyttavaa tuotantoa tai
palvelua. Suurten jarjestdjen halukkuuden arviointi ei kuulu taman selvityksen piiriin.

Alueellisten yhdistysten joukossa on myos laajemman jasentoiminnan ja liketoiminnan
omaavia toimijoita, joiden ajatteluun sosiaalinen yritystoiminta voi osin sopia. Kysymys
kuuluu, mité ja minkalaisia nama yhdistykset ovat. Edelld tarkasteltu tyéministerién
yllapitama sosiaalisten yritysten rekisteri on osaltaan antamassa viitteita, mille toimi-
aloille kohdeyhdistykset saattaisivat kuulua. Rekisteri ei sindlladn ole lapileikkaus tule-
vaisuuden sosiaalisten yritysten perustajatahoista ja toimialoista.

Toinen keino, jolla seuloa ja l6ytaa sopivat kohteet, on tarkastella yhdistysten resursseja
tarkoitus-/toimintaluokittelua hyvaksikayttaen. Tassa kaytetdan apuna yhdistysten ja
saatididen ICNPO-luokittelua, joka on kansainvalinen luokittelutapa. Ongelma siina on,
ettd eri maissa kolmannet sektorit ovat hyvinkin erilaisia, ja niiden painopistealueet ja
tehtavat poikkeavat toisistaan. Nain ollen typologia ei ole Suomen tarkastelussa kaik-
kein osuvin. Koska Suomessa on kolmatta sektoria melko laajalti tarkasteltu kansainva-
lisen vertailun mahdollistamiseksi ja yhdistysten potentiaalia on kartoitettu myds muul-
la tavalla ja samansuuntaisesti, tarkoitus- tai toimiala-arviointi on kuitenkin kayttokel-
poinen lahestymistapa.
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Keinoja yhdistelemalld on mahdollista lahestya niita yhdistyksia ja saatioita, jotka voivat
jossain vaiheessa liittaa toimintaansa myos sosiaalista yrittajyytta.

3.3. Sosiaalisen yritystoiminnan mahdolliset toimialat

Yhdistyksen ominaispiirteet antavat vihjeita siihen, mika on kolmannen sektorin toimijan
intressi perustaa sosiaalinen yritys. Kuten suuren jarjestonkin, paikallisen toimijan naké-
kulmasta oleellisia asioita eli yritystoimintapaatoksiin vaikuttavia seikkoja ovat: toimi-
ala, toiminnan laajuus, resurssit, markkinat, asiakkaat ja skenaariot tulevien markkinoi-
den kehityksesta. Viimeista kohtaa ei tdssa yhteydessa tarkastella vaikean
selvitettavyytensa takia.

Organisaatioiden lukumaara ja yhdistysten tulot kertovat toiminnan tarpeellisuudesta
yhteiskunnassa, sen laajuudesta ja edelleen mahdollisuuksista kehittda toimintaa. Sa-
maa viestii palkkatydntekijdiden maara yhdistysluokassa. Resurssiksi voidaan nostaa
myo®s vapaaehtoistydvoiman maara, silld se on ikaan kuin teoreettinen mahdollisuus
muuttaa toimeliaisuutta palkkatydksi, mys sosiaalisen yrittajyyden suuntaan. On kui-
tenkin syyta muistaa, etta vapaaehtoistydn luonne poikkeaa yhdistysluokittain. Suurin-
ta osaa vapaaehtoistydsta ei voi muuttaa palkkatyoksi.

Seuraavassa kaydaan lapi keskeisimpia ICNPO-yhdistysluokkia, ja arvioidaan niiden in-
tresseja sosiaalisen yrittdjyyden suhteen. Suomen sektoriluvuista (Helander-Laaksonen
1999) on tehty paikallisia estimaatteja. Tarkasteltu Suomen aineisto kasittda toimivat
rekisterdidyt yhdistykset (63 000 kpl), joita on selvasti vdhemman kuin rekisterdityja
yhdistyksia (110 000 kpl). Voidaan arvioida, ettd Turussa on toimivia yhdistyksia noin 2
300 kpl ja muutamia kymmenia saatioita. Vaikka aineistoa on tutkittu 1990-luvun lo-
pulla, ei ole syyta olettaa sektorin sisdlld tapahtuneen merkittavia muutoksia eri luokki-
en suhteen sen jalkeen. Mukana laskelmissa ovat myds saatioét, mutta niiden painoarvo
keskittyy vain tiettyihin luokkiin, jotka mainitaan erikseen.

Ammatti- ja elinkeinoluokka

Jos yhdistys luokitellaan ammatti- ja elinkeinotoiminnan piiriin, eli se on elinkeinoela-
man tai ammatinharjoittajien tai tydntekijoiden intresseja edistava, sadnteleva ja valvo-
va jarjesto, sosiaalisen yritystoiminnan harjoittamisen todennakdisyys paikallistasolla on
pieni. Ammattiin tai elinkeinoon liittyvia yhdistysorganisaatioita on toiseksi eniten (Suo-
messa 12 500 kpl ja Turussa 460 kpl). Etujarjestdotyyppiset tuotannontekijdiden tulo-
osuuksiin keskittyvat tulonjakoa kontrolloivat yhdistykset eivat ole ensimmaisina raken-
tamassa yritystoimintapohjaisia tuotanto- tai palvelu-konsepteja jasenistéilleen, loman-
viettotarjontaa lukuun ottamatta. Siitékin huolimatta, ettd toiminnan laajuus ja tulot
puoltaisivat sen mahdollisuutta.

Uskonnot

Uskonnollista toimintaa ja palvelua tarjoavat tai niita tarjoaviin laheisesti liittyvat yhdis-
tykset tai yhteisot voivat olla sosiaalisen yritystoiminnan potentiaalisia perustajia tai toi-
mintaansa sellaisiksi muuttavia. Suomessa taman tyyppisia jarjestdja on muutamia tu-
hansia. Palkkatydn ja tulojen osalta nama yhdistykset kuuluvat keskikastiin. On
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huomautettava, ettei valtionkirkko |aheisine sidosyhteisdineen kuulu kolmannen sek-
torin tarkastelun piiriin. Yhdistysten toimintaan voi kuulua attraktiivisuuden tavoittelu
tuottamalla palvelua tai tuotetta, jolla on jasenistdn ja yleisdbn nakdkulmasta positiivi-
nen sertifikaatti, lisdarvo.

Kansalaistoiminta

Kansalaistoiminnan ja edunvalvonnan ryhma kasittaa erityisten tai yleisten valitsijakuntien
sosiaalisia tai poliittisia etuja ajavat ja kansalaisoikeuksien puolustamiseen keskittyvat
yhdistykset. Organisaatioita on Suomessa kolmanneksi eniten yhdistysluokista (11 000
kpl) ja palkkaty®ta niissa tekevia on noin 6 000 henkildd, mikd on 9 prosenttia koko
kolmannen sektorin tydvoimasta. Lahes neljannes koko kolmannen sektorin
vapaaehtoistyosta tehdaan taman kategorian sisalla. ICNPO-luokittelussa kansalaistoimin-
naksi madritelladn myos edunvalvontaa harjoittavat potilasjarjestét. Kansalaistoiminnan
lohkolla voidaan katsoa olevan varteenotettava mahdollisuus sosiaalisessa yritystoimin-
nassa yleensa. Myos luokan tulot antavat viitteita siita. Turkuun rekisterdityneita toimi-
via kansalaistoimintayhdistyksia on arviolta noin 400.

Sosiaalipalvelut

Sosiaalipalvelua, hatdapua ja tulotukea yhteisoille tai erityispopulaatioille tarjoavat jar-
jestdja ja saatioita on Suomessa noin 5 000 ja Turussa noin 180. Palkkatyotd luokka
tarjoaa kolmanneksi eniten kolmannella sektorilla, ja silld on neljanneksi suurimmat
kokonaistulot. Vaikka mittarit ovat suotuisat, on kuitenkin luultavaa, etta esimerkiksi
kotipalvelun tapainen tyd ja toiminta saattaa olla hankala toteuttaa sosiaalisen yritys-
toiminnan muodossa. Tama asia on noussut esiin projektin yhdistys- ja saatidyhteyksien
mydta. Kotipalveluun sopivia henkildita ei mydskaan valttamatta ole saatavilla pitkaai-
kaistyottomyyden hellittdessa otettaan.

Terveydenhuolto

Terveydenhuollon luokkaan kuuluvat sairaaloita, kuntoutuslaitoksia ja hoitokoteja ylla-
pitavat, terveydenhoitoa, yleis- ja erityispalvelua ja terveydenhoidon hallintoa tarjoavat
jarjestot ja saatiot. Taman tyyppisia organisaatioita on koko maassa vain noin 2 000
kappaletta, mutta tuloiltaan luokka yltda suurimmaksi. Viidennes kolmannen sektorin
tyontekijoista tulee terveydenhuollon kategoriasta, ja lahes puolet heista tyoskentelee
sdatidissa.

Vapaaehtoistyd on luokassa kuitenkin suhteellisen vahaista verrattuna muihin suuriin
ICNPO-ryhmiin. Laitosten yllapitoon liittyy usein tietty professionaalisuus, ja myos laitos-
asiakkaat, joiden hoito- ja huoltotehtdvat eivat aina sovellu osatydkykyisille tydntekijoil-
le. Palvelutaloja yllapitavat yhdistykset tai saatiot eivat valttamatta koe sosiaalista yritys-
toimintaa erityisen houkuttelevana vaihtoehtona.

Palveluntuotanto kuitenkin lisdéntyy koko ajan ja tyévoimavaltaisena alana myos sen
tyévoimantarve. Terveydenhuollossa sosiaalinen yritys voi olla palveluntuottajana. Ku-
ten tuoreet selvitykset osoittavat?, palvelutalojen johtajat eivat koe osatydkykyisten
osallisuutta tukipalvelujen jarjestdmisessa kynnyskysymyksena. Sosiaalisilta yrityksilta
ollaan valmiit ostamaan palveluja, jos tyolla on hyva laatu ja palvelu on luotettavaa.
Toiminnan pyorittdmisen vaikeus kiteytyy osatydkykyisten tydvalmennusongelmaan.

2 Juha Nyman, esitelméa: Sosiaalinen yritys Helsingissa. Sosiaalisten yritysten mahdollisuudet
sosiaali- ja terveysalalla Suomessa-kongressi 31.5.-1.6.-07, Helsinki.
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Koulutus ja tutkimus

Koulutusta ja tutkimusta tarjoavat, edistavat, johtavat, tukevat, palvelevat ja hallinnoivat
jarjestot ja saatiot, joita on koko maassa noin 4 000 kappaletta, ovat ryhmana eniten
palkkatydta tarjoava toimijajoukko kolmannella sektorilla (24 % tyollisista). Lahes puo-
let henkildstosta on sijoittuneina saatidihin; melkein kolmannes maan toimivista saati-
Oista sijoittui tahan luokkaan (noin 600 saatiota). Luokan toimijoissa, esimerkiksi
neuvontajarjestdissa, vahva ammatillisuus tulee korostuneesti esiin.

Kulttuuri ja harrastustoiminta

Kulttuurin, taiteen, urheilun, muun virkistaytymisen ja sosiaalisen kanssakdymisen jar-
jestodt ja saatiot ovat selvasti lukumaaraisesti suurin kategoria, silld noin 42 prosenttia
rekisterdidyista yhdistyksista ja saatioista lasketaan kyseiseen luokkaan. Turussa tata tyyp-
pia edustavia yhteisoja on noin 970 kappaletta. Muihin luokkiin verrattuna vapaaehtois-
tyon ja palkkatyon yhteenlaskettu maara on selvasti suurin kulttuurin ja harrastustoi-
minnan parissa. Koska toimintaa on paljon, myos tuloja kertyy kolmanneksi eniten.

Muu kolmannen sektorin toiminta

Ymparistd- ja eldinjarjestdt, yhteiskunnan taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edis-
tamiseen seka yhteisojen kehittdmiseen orientoituneet jarjestdt, hyvantekevaisyysjarjestot
sekad muut yhdistykset jadvat toiminnan laajuuden suhteen edellisten luokkien jalkeen.
Esimerkiksi ulkomailla tapahtuvaa kehitysta ja hyvinvointia edistavat, kansainvalistd yh-
teisymmarrysta rakentavat ja tukevat, kansainvalistd katastrofiapua tarjoavat jarjestdt
voivat sopia ajatuksena sosiaalisen yritystoiminnan piiriin. Yhdistyksia on vahan ja tulee
jatkossakin olemaan, joten osatydkykyisten tydllistyminen niihin on marginaalista.

Ymparistdjarjestdja on Suomessa noin tuhatkunta. Niiden joukkoon lasketaan kuulu-
viksi myds kierratystoimintaa ja sahko- ja elektroniikkaromun purkamista harjoittavat
yhdistykset. Jo toimivissa sosiaalisissa yrityksissa kierratys on melko keskeisella sijalla.
Tama tarkoittaa yhta yhdeksasosaa kaikista toimialailmoituksista. Kierratystoiminnan
kannattavuutta on pohdittu myds Turun alueen kierratysyhdistyksissa. Taloudellinen
kannattavuus on vanhan lainsaadannén (vuonna 2005) aikana huomattu paremmaksi
sosiaaliseen yritystoiminnan vaihtoehdoissa.

4. Aineiston keruu

4.1. Kysely sosiaalisen yritystoiminnan tiedottamisesta ja sosiaalisen yritystoi-
minnan mielikuvasta

Mika on kolmannen sektorin toimijan asiakaskunnan ja jaseniston nakemys sosiaalises-
ta yrittdjyydesta? Vuonna 2006 joulukuussa 51:1ta satunnaisesti valituilta Turun Seudun
Tyottdmat TST ry:n jasenelta ja yhdistyksen yllapitaman toimintakeskuksen asiakkaalta
kysyttiin, ovatko he mielestaan saaneet haluamaansa tietoa sosiaalisista yrityksista. Ky-
symykseen vastanneista 75 % katsoi saaneensa tietoa. Korkea luku selittynee osittain
Kestavaa tyollisyytta sosiaalisissa yrityksissa —hankkeen nakyvyydesta yhdistyksessa.
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Sosiaalista yrittdjyytta on tuotu yhdistyksessa johdonmukaisesti esille vuodesta 2005
ldhtien tyollistymisen edistdjana ja jaseniston uutena mahdollisuutena saada tyota.

Mikali lomakkeen jattaneet, mutta kyseiseen kysymykseen vastaamatta jattaneet (37
%) tulkitaan sosiaalisesta yritysmuodosta vahan tai ei mitaan tietaviksi, lomakkeen
jattaneista 53 %:lla oli puutteita tiedoissa. Tutkitussa joukossa sosiaalisen yrityksen tun-
tevien osuuden tai lukumaaran voi arvioida kuitenkin melko suureksi, mikali vertailu
ulotetaan vaestdon tai tyollisiin.

Mielikuva sosiaalisesta yrityksesta oli kaikilla kysymykseen vastanneilla mydnteinen. Kiel-
teista mielikuvaa ei ilmoittanut yksikaan vastaaja. Kysymykseen vastaamatta jattaneiden
osuus oli lomakkeen tdyttaneista kuitenkin 31 %. Sosiaalisen yrityksen saama yhteis-
kunnallinen tuki ja sen tarve ymmarrettiin hyvin, ja tukea pidettiin jopa valttdmattéma-
na.

Kun vastaajilta kysyttiin heidan mielipidettaan yrityksen yhteiskuntavastuuta, 88 % vas-
tauksen antaneista piti yhteiskuntavastuun kantamista myos yritysten asiana. Ainoas-
taan 12 % kyselyyn vastanneista ei katsonut yhteiskuntavastuun kuuluvan yrityksen
kannettavaksi. Kaikista lomakkeen jatténeista 71 % naki myos yritykset yhteiskunta-
vastuun kantajina. Se ei yksin selity silla, etta vastaajista suuri osa oli tyéttomiksi jaanei-
ta turkulaisia. Puuttumatta enempaa itse yhteiskunnallisen tai sosiaalisen vastuun kasit-
teiden maarittelyyn tai yritysten sosiaalisen vastuullisuuden haluun tai motiiveihin, on
syyta todeta, ettei valttamatta edes yrityksissa pideta yrityksen riittdvana sosiaalisena
vastuullisuutena pelkkaa tyollistamista yhteiskunnassa ja verojen maksamista.

Kysely osoittaa sen, etta tyottémien yhdistyksen jasenistdn ja asiakkaiden suhtautumi-
nen sosiaaliseen yrittajyyteen on selvasti positiivista. Siind mielessa jasenkunnan suh-
tautuminen ei ole este yhdistyksen joidenkin toimintojen muuttamiselle sosiaaliseksi
yritykseksi. Mahdollisia esteita on siten etsittava muualta.

4.2. Kysely sosiaalisesta yritystoiminnasta yhdistyksille ja saatioille

Kun tiedetaan, ettd kolmannen sektorin osuus Suomen bruttokansantuotteesta on noin
4 % ja tydvoimasta yli 3 %, niin sektorin osallistumisen osuus sosiaaliseen yritystoimin-
taan on melko odotettua tasoa, eli noin 5 prosenttia sosiaalisten yritysten rekisterin
osoittamasta toiminnasta. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei osuus voisi tulevaisuu-
dessa olla paljon suurempi. Kolmas sektori on tavallaan mahdollisuus, jota tulee jatkos-
sa tutkailla ja koetella jo siksikin, ettd esimerkiksi potilasjarjestdt omaavat osatyokyky-
isyyden suhteen tietoa ja kokemusta, joka antaa niille markkinaetua toiminnan kehitta-
miseen sosiaalisen yrittajyyden suuntaan.

Projekti jarjesti huhti-toukokuussa 2007 kyselyn, jonka kohteena olivat turkulaiset kol-
mannen sektorin toimijat. Kaytannossa tama tarkoitti yhteydenottoa paikallisyhdistyksiin
tai alueellisiin yhdistyksiin, jotka olivat ilmoittaneet kotipaikakseen Turun. Kysely osoi-
tettiin puheenjohtajille, toiminnanjohtajille tai vastaaville. Mukaan otettiin myds muu-
tamia saatioita, joilla arveltiin olevan kiinnostusta tai tietdmysta sosiaalisesta yrittajyydesta.
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Kyselyn tarkoituksena oli selvittda kolmea eri asiaa. Naita ovat
A) mika on sosiaalisen yrittajyyden tietamys kolmannen sektorin toimijoiden
keskuudessa
B) minkalaisissa toimijoissa tietoa on ja mista ne ovat sita saaneet ja
C) onko olemassa paikallisia yhdistyksia tai saatioita, jotka ovat harkinneet
sosiaalista yrittdmista yhtena toimintansa muotona.

Aikataulun ja resurssien puitteissa katsottiin aiheelliseksi lahestya alueellisia toimijoita
ensin sahkdpostikyselylla ja sen jéalkeen kirjeitse. Kohteiksi valittiin melko sattumanva-
raisesti 56 yhdistysta ja saatiéta - kuitenkin niin, ettei mikaan toimiala tai jarjestotypologia
painottunut liikaa, jotta sektori tuli mahdollisimman tarkasti katettua. Koska kysymyk-
sessa ei ollut varsinaisesti tutkimus, vaan selvitys, kyselyn vastausprosentin (40%) ei
sindnsa katsottu olevan maaraava tekija selvitystydn tulosten arvioinnissa. Koska otos
oli pieni, riippumattomuus sattumanvaraisuudesta eli reliabiliteetti ei valttamatta tayty
pitkdlle menevien johtopaatdsten suhteen, joten niitd ei mydskaan ole tehty.

Kyselyn keskeiset tulokset

Puolet kyselyyn vastanneista yhdistyksista ilmoitti, ettd sosiaalinen yritys kasitteena on
niille melko tai hyvin tuntematon. Lahes kolmannes vastasi, ettei ole saanut tietoa sosi-
aalisesta yrittdjyydesta mitaan kautta. Toisaalta kolmannes toimijoista tunsi jollain ta-
valla kasitteen. Erityista yhta vaylaa saada tietoa sosiaalisesta yritystoiminnasta ei vas-
taajien taholta osoitettu; tarkeimmat tietoldhteet olivat lehdet, ja myds seminaarit ja
kongressit seka televisio, radio ja internet.

Kun vastaajilta tiedusteltiin mielikuvaa toiminnasta tai toimialasta, jolle sosiaalinen yri-
tystoiminta voisi kuulua, puolet tiesi tai arveli yritystoiminnan voivan liittya Idhes mille
alalle tahansa. Kolmannes kertoi sosiaalisen yritystoiminnan liittyvan kolmannen sekto-
rin toimintaan, ja lahes yhta moni sijoitti sitd etenkin sosiaali- ja terveyssektorille.

Kyselysta ilmeni selvasti se, ettei sosiaalista yritystoimintaa liemmin yhdistyksissa ole
kasitelty riippumatta siitd mihin ICNPO-yhdistysluokkaan toimija kuului. Vain muutama
yhdistys oli tarkastellut sosiaalista yrittajyytta erddana oman toiminnan vaihtoehtona tai
mahdollisesti sen osana. Kuten olettaa saattoi, potilasjarjestot ovat olleet tietoisia yri-
tystoiminnan mahdollisuuksista, mutta eivat omassa toiminnassaan toistaiseksi ole nah-
neet yritystoiminnan tarvetta. Myds potilasjarjestot valittelivat tietojen puutetta. Koska
nainkin pieneen otantaan sisaltyi jarjest®ja, jotka ovat keskustelleet sosiaalisesta
yrittdjyydesta jopa oman toimintansa osana, voidaan olettaa juuri talta saralta 10ytyvan
myds paikallisia toimijoita, jotka voivat perustaa sosiaalisia yrityksia.

Terveydenhuollon luokassa vahvistui kasitys, ettei vanhusten palvelutaloilla ole omasta
mielestaan sellaista tyota, jota osatydkykyiset voisivat edes osittain hoitaa. Hoiva- ja
palvelusektorilla toimivilla on omassa tydssaan jo kokemuksia osatyokykyisista tyonte-
kijoistd, mutta tyd on kdytanndssa lopulta koettu niin raskaaksi, ettd osatyokykyisten
rekrytoinnista on luovuttu. Toisaalta kasvava tyévoiman tarve voi kumuloitua
ulkoistamisen tarpeessa, jolloin ratkaisevaa on laatutekijat eika yritysmuoto.



Neljannes kyselyyn vastanneista ilmoitti, etta sosiaalisen yritystoiminnan keskeisin este
yhdistyksessa on se, ettei yhdistyksen piirista 10ydy sellaista toimintaa, jota yritys voisi
tehda, tai arveltiin toiminnan sosiaalisena yrityksena osoittautuvan ennen pitkaa talou-
dellisesti kannattamattomaksi.

Johtopaatoksia ja toimenpide-ehdotuksia

Kysely vahvisti kasityksia, etta kansalaistoiminnan lohkolla, johon potilasjarjestdt kuulu-
vat, on enemman halua siirtya sosiaalisen yritystoiminnan piiriin kuin muissa yhdistys-
luokissa. Kuten todettu, lohkon koko puoltaa kehitysta, silld organisaatioita on kol-
manneksi eniten yhdistysluokista ja palkkaty®ta niissa tekevia on ldhes kymmenesosa
koko kolmannen sektorin tydvoimasta, ja neljannes kolmannen sektorin
vapaaehtoistyosta tehdaan kategorian sisalla.

Huomiota on kiinnitettdva eraaseen tarkedan seikkaan. Mikali sosiaalisen yritystoimin-
nan mielikuva on alkeellisella tasolla tai taysin virheellinen, sosiaalinen yritystoiminta ei
etene kolmannella sektorilla. Yllattava nakemysten puutteellisuus voi kuulua esimerkik-
si tydttomien yhdistysten joidenkin edustajien esittdmista kommenteista, joissa epail-
|aan sosiaalisen yritystoiminnan nakertavan julkisen terveydenhuollon resursseja ja
tyollistamiskykya. Toiminnan markkinointi ja sen sisallén selventdminen yleisolle on kes-
keinen tehtdva jatkoa ajatellen, myos sosiaalisten yritysten asiakkaiden nakdkulmasta.

5. Toiminnan edellytykset Turun seudulla

5.1. Toimialat ja liikeideat TST ry:n puitteissa

Likketoiminnan mahdollisuutta kolmannen sektorin toimijassa arvioitiin etenkin projek-
tin ensimmaisena vuonna. Seuraavassa lyhennelma Jukka Silvolan valiraportista
(jdliempdnd kursivoitu teksti):

Jos yhdistys tai sdatié pdattad perustaa sosiaalisen yrityksen, merkitsee se vaistamdt-
ta lisdantyvia henkiléstbmenoja palkan sivukulujen muodossa. Tdma merkitsee va-
hintdén n. 23 - 30 % lisdkustannusta henkiléstékuluihin toimialasta riippuen. Mikali
samoja palveluja tai tuotteita tuotetaan yritysmuodossa, on niistd saatava korkeam-
pi hinta. Se ei ole kuitenkaan asiakkaiden tai ostajien edun mukaista eikad palvele
kolmannen sektorin yhteisén tarkoitusta.

Jarjestéjen suurin vahvuus on kuitenkin verovapaus arvonlisdverosta (22 %) ja tulo-
verosta (26 %), minka vain yleishy6dyllinen yhteisd voi saada. Elinkeinotoiminnan
harjoittaja on sen sijaan velvollinen maksamaan arvonlisaveroa siten kuin laissa saa-
detddn kuten myds tuloveroa syntyneesté voitosta. Vlerohallitus on ohjeessaan (753/
32/2005) tarkentanut yleishyddyllisyyden ja elinkeinotoiminnan tunnusmerkkejg,



joiden perusteella veroviranomaiset vuosittain pdattdvat verovapaudesta. Yhteisén
yleishyddyllisyytta arvioidaan tosiasiallisen toiminnan perusteella kokonaisuus huo-
mioon ottaen. Yleishyddyllisen toiminnan on oltava vahintdan 1/3 yhteisén kaikesta
toiminnasta, jotta yhteisd voidaan katsoa yleishyddylliseksi. Yleishyddyllisten yhtei-
séjen tarjoamat palvelut ovat ldhtékohtaisesti elinkeinotoimintaa, jos yleiset elinkeino-
toiminnan tunnusmerkit tayttyvat. Raskauttavina seikkoina pidetddn mm. kilpailu-
olosuhteissa toimimista, toiminnan ulospdin suuntautumista, jatkuvuutta ja palkat-
tua henkilbkuntaa.

Kolmas sektori on aktiivisesti tuottanut varsinkin sosiaalipalveluja. Palvelualoilla tyy-
pillisesti tuotantopanoksista suurimman osan muodostaa tyévoima- ja henkilésto-
kulut ovat ylivoimaisesti suurin kuluryhmd. Materiaalikulujen osuus on usein hyvin
rajallinen. Kulurakenteesta johtuen arvonlisdverotuksessa ei ole juurikaan
vahennettadvaa ja verorasitus on siirrettdva sellaisenaan palveluhintoihin, jotka nou-
sevat jopa yli 20 %. Tuloveroa maksetaan vain syntyneesta voitosta, joten sen mer-
kitys on vdhdisempi. Toimittaessa yritysmuodossa on tavoitteena oltava vahintdan
nollatulokseen pddseminen, koska jatkuva tappiollisuus vaarantaa toiminnan jatku-
vuuden.

TST ry:n piirissé on pohdittu projektin alusta ldhtien mahdollisuutta eriyttaa jokin sen
toimiala sosiaaliseksi yritykseksi. Tassa mielessa on kayty lapi sahko- ja elektroniikkaromun
purkutoimintaa, ekotoritoimintaa ja ruokalatoimintaa. Pyrkimyksista huolimatta lain-
saadannon tarjoamat riittdmattomat tuet ovat olleet véahentamassa halua muuttaa ky-
seisia jo toimivia kokonaisuuksia sosiaalisiksi yrityksiksi. Jarjestetyissa olosuhteissa toi-
minta ei — ainakaan néilld ndkymin - tule taloudellisesti kannattamaan.

Kolmannen sektorin yhteisélle toiminnan muuttaminen yritysmuotoon merkitsee
suoritteiden hinnoitteluun huomattavaa nousua ilman kannattavuustavoitettakin.
Tdma sopii huonosti yhteen yhteisén tarkoituksen kanssa: tuottaa edullisesti tarvit-
tavia yleishyédyllisid palveluja.

Vanhojen toimintojen lisaksi myds uudentyyppistd toimintaa harkittiin. Yhdistyksessa
toimitettiin pesulatoiminnan aloittamisen mahdollisuuksista kysely mahdollisen asia-
kaskunnan eli ldhinna jasenkunnan keskuudessa. Kyselyyn saatujen vastausten perus-
teella voidaan selkedsti todeta, ettei kiinnostusta kayttaa palveluja ole riittavasti yritys-
toiminnan aloittamiseen, oli se sitten sosiaalista yritystoimintaa tai ei.

5.2. Tapauskuvauksena yhdistys

Seuraavassa kdydaan kolmannen sektorin esimerkkiyhdistyksen kautta sektorin
kohtaamia asioita ja ongelmia sosiaalisen yrityksen perustamisessa3.

Turkuun rekisterdity vertaistukiyhdistys harjoittaa pienimuotoista asuntojen jalleen-
vuokrausta asunnottomille. Yhdistys pitaa ruokalaa kahtena paivana viikossa ja on luon-
teeltaan korttelikotityyppinen toimija. ICNPO-luokittelussa yhdistys on lahinna sosiaali-
palvelun ja kansalaistoiminnan lohkojen toimija. Yhdistyksessa on ilmennyt halua laa-

3 Lahestymistapa on osittain KETSY-projektin Turussa v. 2005 aloittaneen henkil6stén muovaama.



jentaa toimintaa pitopalvelun ja kahvilatoiminnan suuntaan, ja yhdistyksessa onkin har-
kittu sosiaalisen yrityksen perustamista yhtena vaihtoehtona. Tavoitteena on ollut pal-
kata kolme henkilda, joista yksi on osatydkykyinen. Toiminnan aloittamisen esteet ovat
toistaiseksi littyneet melko tavanomaisiin yritystoiminnan vaikeuksiin, kuten sopivien
tilojen 16ytymiseen.

Perustamisen rahoitukselliset edellytykset pitaa luonnollisesti myos tayttyd. Lahtokohta-
tilanteessa vaikeutena ovat velkarahoitukseen liittyvat ongelmat ja omien varojen va-
haisyys. Jarjestojen taloudelliset resurssit ja riskinkantokyky ovat paremmat kuin useim-
milla yksityishenkil6illa, etenkin jos mukana on yleishyodyllisia tavoitteita tukeva sidos-
yhteisd kuten seurakunta. Tassa liikkeideassa investoinnit esimerkiksi kulkuvalineisiin ovat
valttamattémia. On kuitenkin syyta punnita laajentamisen hyotyja ja riskeja seka liike-
toiminnan epaonnistumisen vaikutuksia jarjestén sidosryhmiin kuten sponsoreihin, ja-
seniin ja asiakkaisiin.

Jos kolmannella sektorilla on |6ydettavissa kilpailuetuja, niin ne liittyvat 1ahinna asiakas-
kunnan tuntemukseen. Liiketoiminnan onnistumisen edellytyksena on sitoutunut jasen-
kunta, mutta etenkin motivoitunut henkil®std, ja kuten pienyrityksessakin, toimintaan
vihkiytyneet vetdjat. Olemassa olevat palvelu- ja toimintarakenteet ovat tukijalka. Uu-
den toiminnan aloittaminen ja sen pyorittdminen on suunniteltava niin, ettei tahatto-
masti tuhota jo saavutettuja arvoja. Jo olemassa oleva toiminta on kuitenkin vahvista-
massa lahtoa. Turun seudulla 16ytyy esimerkkeja, jossa ldhes tyhjasta aloittaminen on
kohdannut suuria ongelmia, etenkin asiakaskunnan tavoittamisen suhteen, vaikka suun-
nitelmat ovat olleet paperilla lupauksia herattavia. Tassa esimerkkiyhdistyksen tapauk-
sessa perustehtdva ja jasentoiminta eivat niinkdan ole jadmassa sosiaalisen yrityksen
liketoimintatavoitteiden jalkoihin. Vaarana voi olla se, etta liikketoiminta kuluttaa liikkaa
resursseja liikaa, eika liiketoiminnan vetdjien jaksaminen riita.

Kuten usein esimerkiksi tyottémien yhdistysten toiminnan laajetessa on huomattu, yri-
tystoiminnassa organisaatiolta vaaditaan enemman johtamisresursseja ja kehittyneem-
pid seurantajdrjestelmia kuin mita jarjestétoiminnassa vaaditaan. Siihen auttaa vain
kouluttautuminen. Mikali yritystoiminta on osa jarjestdn toimintaa, se edellyttda kahta
organisaatiota ja liiketoiminnan kirjanpidollista erilldan pitamistd muusta toiminnasta.
Kilpailundkdkohdat ja jarjestdn saamat tuet edellyttavat liiketoiminnan eriyttamista
omaksi yhtidksi, joka on jarjestélle yksi varainhankinnan muoto. Mahdollisena ristiriita-
tai valintatilanteena on, etta kohdistetaanko yritystoiminnasta saadut voittovarat jarjes-
tén toiminnan yllapitdmiseen vai yritystoiminnan kehittdmiseen.

Yhdistyksen ja jasenistdn kohdalla kannattaa pohtia omistajachjauksen toimivuutta eri
yritysmuodoissa ja vaikutusta paatoksentekoprosessiin. Huomio kohdistuu talldin te-
hokkuuteen ja demokraattisuuteen siitd nakdkulmasta mika osuus niilld saa tai pitaa
jatkossa olla. Toiminnan nakeminen liiketoimintana jarjestétoiminnan sijaan voi johtaa
toiminnan tehostumiseen ja pelkistymiseen, eli tehdaan vain sita, mika on kannattavaa.



5.3. Yritystoiminnan taloudelliset edellytykset

Varsinkin paikallisilla kolmannen sektorin tahoilla on yleishyddyllisen toiminnan
ominaispiirteena niukasti rahastoituja varoja kaytettavaksi yrityksen
perustamisinvestointeihin. Myds vakuuksien puute on usein ilmeinen, joskin erot eri
jarjestojen valilla voivat olla suuret.

Toiminnan pddomavaltaisuus on katsottu yhdeksi elinkeinotoiminnan tunnusmer-
kiksi ja yhteisét ovat perinteisesti toimineet palvelualoilla, joilla suuria pddomaa vaa-
tivia investointeja ei tarvita. Yhteisén hintakilpailuetu on suurimmillaan, jos se ei
kdytd toiminnassaan vierasta pddomaa lainkaan. Vastaavasti yrityksen rahoitus-
rakenteesta syntyva haitta on pienimmilldan, jos vieraan pddoman mdaard on mah-
dollisimman suuri. Yhteisén ei kannata kdyttda velkarahoitusta, koska se ei saa va-
hentdéd korkokustannusta verotuksessa.

Investointien liséksi toiminnasta aiheutuvat palkkakustannukset ovat alusta asti merkit-
tava menoera. Vaikka vajaakuntoisesta saatava tuki (ks. oheinen taulukko) saattaa olla
enintaan 1 300 euroa kuukaudessa, tyévoimakustannukset henkilésivukuluineen ovat
selvasti suuremmat, silla kokopaivatoimisen tydntekijan palkkaaminen tulee tyén ku-
vasta riippuen maksamaan 2 000 — 2 600 euroa kuukaudessa. Jotta yritys saavuttaisi
edes nollatuloksen, tulee sen tehda tulosta jokaista osatydkykyista kohden lahes 100
euroa jokaisena tydpaivana. On selvad, ettei sosiaalista yritysta voida perustaa vain hyvan-
tekevaisyyden nimissa osatyokykyisten tyollistamiseksi. Sosiaalisen yrittdjyyden myoén-
teinen ajatus voi toimia vain kantavan ja hyvan liikeidean ohessa.

PALKKATUKI YRITYS SOSIAALINEN YRITYS

pitkdaikaistydton 514 eur/kk/ 10 kk max 822 eur/kk/ 2 v.

vaik. tyollistyva 514-976 eur/kk/ 2 v. (1+1) max 976 eur/kk/ 2 v.

vajaakuntoinen 514-976 eur/kk/ 2 v. / pys. max 976 eur/kk/ 3 v./ pys.
tai: 50 %/ max 1 300 eur/kk

edelleen sijoittaminen ei pdasaantoisesti mahdollista | on mahdollista

tyéllisyyspoliittinen avustus ei tuki 75 %

Taulukko: Pitkdaikaistydttéman, vaikeasti tydllistyvan ja vajaakuntoisen palkkatuet.

Valtaosa esimerkiksi paikallisista sosiaali- ja terveysyhdistyksista on taloudeltaan pienia.
Perati kaksi kolmesta yhdistyksestd toimii alle kymmenen tuhannen ja neljasosa alle
kahden tuhannen euron budjetilla. Talld hetkelld palveluiden myynti on merkittava
tulonldhde vain harvoille paikallisyhdistyksille.



5.4. Henkilostohallinnon kriittiset kohdat

5.4.1. Kokemukset kolmannelta sektorilta

Kolmannen sektorin toimijoilla ei Turun seudulla juuri ole kokemuksia sosiaalisen
tyollistamisen toimialalta, mutta monet yhdistykset ovat olleet jo vuosia mukana heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien tyollistdmisessa. Kohteina ovat olleet muut kuin
vammaiset, pitkaaikaissairaat tai muuten osatyokykyiset henkilét, joilla on ollut vaikeuksia
tyollistya ilman tukea tai tydhallinnon peruspalveluiden kautta.

Monissa yhdistyksissa on ollut tavanomaisen palkkatukeen perustuvan tyéllistamisen
lisdksi valmentavan ja kuntouttavan toiminnan tydllistdmispalvelua. Sosiaalista
yritystoimintaa on pidetty erdana vaihtoehtona, joskin toimintaa ei juuri ole sellaiseksi
eriytetty.

Sektorin toimijoiden ja sosiaalisten yritysten kaytannét ja toimintaymparistdt voidaan
rinnastaa, ja samalla voidaan tehda olettamus, ettd kummankin henkildstéhallinnossa
on painotuksia, jotka ovat ldhempana toisiaan kuin perinteisen yrityksen
henkildstdhallintokaytantoja. Oletus voidaan tehda perustellusti senkin takia, etta
sosiaalisen yrityksen toiminnan ideologiset painotukset ovat lahempana kolmannen
sektorin toimijoiden toimintaperiaatteita kuin voittoa maksimoivaa yrittdjatoimintaa.
Siitd huolimatta sosiaalinen yrittdminen on toimintaa, joka pyrkii tekemaan tulosta.
Sama koskee myos kolmatta sektoria. Edes voittoa tavoittelemattomat yhdistykset eivat
voi toimia tappiota tehden todellisuudesta irrallaan ja liike- ja markkinatalouden laeista
piittaamatta.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan mahdollisen sosiaalisen yrityksen henkildstén
johtamista ja tyon tehokkuuden ja tuloksellisuuden kehittamista kolmannen sektorin
nakokulmasta.

Kevaalla 2007 tehdyssa ja haastatteluna ja vapaamuotoisena keskusteluna toteutetussa
kyselyssa paneuduttiin viiden Turussa toimivan ja keskenaan yhteistoimintaa harjoittavan
yhdistyksen kokemuksiin. Kyselyssa pyrittiin etsimaan henkildstéhallinnon kriittisia
kohtia.# Paikalla oli yndistysten johtoa ja tydnjohtoa. Kaikkien tilaisuudessa edustettuina
olleiden yhdistysten taustalla on tyéttomien alullepanema toiminta. Tama on osin
vaikuttanut siihen, etta kyseisten yhdistysten henkildkunnasta noin 85-90 % tekee ty6ta
palkkatuella, tydvalmennuksessa tai tyoharjoittelussa. Kaiken kaikkiaan yhdistyksissa
on noin 180 ihmista tydssa ja vuonna 2006 niissa tydskenteli yhteensd 411 eri tydntekijaa.

Lahtdkohtatilanteena yhdistyksissa on se, ettd yhdistyksen tai mahdollisen sosiaalisen
yrityksen tyollistamispalvelun kayttdjaasiakkaat eli tukityollistettdvat ovat pitkaaikais-
tyottomid. Osatyodkykyisyys ei niinkaan ole mielenterveysperusteista tai vammaisuuteen
liittyvaa, vaan johtuu muista pitkdaikaistyottomyyteen liittyvista syista. Sosiaalista
yritystoimintaa simuloiva teemaryhma pitaytyi tyéttomyyden lieventajina toimivien
yhdistysten perinteisilla toimialoilla, joita ovat lahinna kierrdtys-, SER- (sahko- ja
elektroniikkaromu) ja ruokapalvelutoimialat.

4 Turun Seudun Ty6ttomat TST ry, TST-Kestavan Kehityksen Yhdistys ry, Turun Taitotiimi ry,
Finnova Yhdistys ry, Vélitydmarkkinat Yhdistys ry.
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5.4.2. Henkiloston johtaminen
Teemakeskustelun pohjaksi esitettiin joitakin kysymyksia pohdittaviksi ja edelleen
kehiteltaviksi. Seuraavat vastaukset on poimittu kaydyista keskusteluista:

Miten sosiaalisen yrityksen henkiléstén johtaminen poikkeaa muusta
henkilbstéjohtamisesta?

Todettiin, ettd sosiaalinen yritys vaatii tai tulee vaatimaan yksildllisempaa johtamista,
nakyvaa otetta osatyokykyisten ja muiden tyontekijdiden tarpeiden huomioimisessa,
edellytyksend ymmarrys vajavuuksien rasittamien tydntekijdiden tydtehon eridvyydesta.
Samalla pantiin merkille, etta yritysmaailman trendi on talla hetkella se, ettei varsinaista
johtamista perinteisessé muodossa ole valttdmatta lainkaan, vaan vallitsee tiimien ja
pienryhmien laatukontrolli ja omavastuu toiminnasta ja tuloksesta.

Milla tavalla ns. normaalia henkiléstéjohtamistapaa on muokattava, jotta se toimisi
sosiaalisessa yrityksessd, ja mitd uusia painotuksia johtamiseen on tuotava mukaan?
Kaikilta tyontekijoilta edellytetddn mm. perustydtapojen hallintaa, paikallaoloa ja
tydaikojen noudattamista sekd ilmoittamista poissaoloista ja tehtdvien tdiden
viivastymisesta. Mikali edellytettyja kaytantdja ei noudateta, laiminlydnti tulee ripeasti
tydnjohdon toimesta ottaa esiin. Osatyokykyisyys ei sindnsa vaikuta tai muuta
henkildstdjohtamistapaa suhteessa tyon yleisiin edellytyksiin. Tavat on mukautettava
niin, ettei tydntekijan vajavainen tyodkykyisyys ole alentamassa ihmisarvoa.

Suurimpana ongelmana heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ihmisten tyollistamisessa
yhdistyksissa on koettu olevan tydsuhteiden katkonaisuus. Maaraaikaisuudesta johtuva
vaihtuvuus on keskeisin tekija, mika hidastaa hyvien tyokaytantdjen juurtumisen
tyopaikalle, jopa osin estden sen. Koska myds tydnjohtajien tydsuhteet ovat rajallisia ja
lyhytkestoisia, toiminta kohtaa samat ongelmat tydyksikkdtasolla uudelleen ja uudelleen.
lImeista on, ettd sosiaaliselle yritykselle tyontekijdiden pysyvyys on tarkeda jo senkin
takia, ettd vammaisten ja pitkadaikaissairaiden perehdyttaminen tehtdviin on enemman
resursseja kuluttavaa kuin mita se on astetta vdhemman osatyodkykyisten kohdalla.

Miten ja mistd hallinnon muokkaaminen aloitetaan?

Henkildstohallinnon on tehtava yhteinen toimintastrategia. Neuvojat, tydnohjaajat,
ryhmanvetdjat on velvoitettava aivoriiheen tai neuvonpitoon yleisperiaatteista.
Tydntekijoita on kannustettava myds henkisesti venymaan muuttuvissa olosuhteissa.

Millaisia kdytdntéja henkiléstéhallinnossa on muutettava, missa jarjestyksessa?

Polku asioiden kasittelyssa on sovittava erikseen. Ongelmat on tunnistettava ja ratkaistava
sovitussa jarjestyksessa. Palkitseminen ja kannustaminen tapahtuvat tilannekohtaisesti
ja mielenkohotus- tai hengenluomistilaisuuksia on jarjestettava riittavasti. Ei pida antaa
ymmartaa, etta tietyn ryhman mielipiteet otetaan paremmin huomioon kuin toisten,
vaan ilmiselvat tarpeet ratkaisevat kaytannot.

Muutokset organisaatiossa ja tyén organisoinnissa?

Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyollistamisessa on havaittu tyénjohdon
keskeinen merkitys. Mitd enemman osatyokykyisia tyohén otetaan, sitd enemman
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tarvitaan tydnohjaukseen henkildkuntaa, ja sita asiantuntevampaa sen on oltava.
Opastajat voivat olla tydhdn valmentajia, luotseja, henkildéstdhuoltajia tai tydnohjaajia,
jotka etsivat tyon, ja sen jalkeen kadesta pitden ja toistaen perehdyttavat tyontekijat
hallitsemaan heille sopivia tehtavia.

Opastuksessa varsinainen tydnjohto ei ole sindnsa itsestaanselvyys ja ehdoton edellytys.
Tulevaisuudessa myos tydryhmatydskentely ja vertaisohjaaminen voivat olla nykyista
keskeisemmalla sijalla. Tiimityoskentelyad voisi erdalld tavalla kutsua myds
"kaveritarkkailuksi”, jossa seuranta olisi pikemminkin kannustavaa kuin kontrolloivaa.

Heikon tyémarkkina-aseman omaavista tydntekijéista johtuen yhdistysten
erillisprojekteissa on tydnohjauksen merkitys otettu huomioon jo projektin
suunnitteluvaiheessa. Hankkeiden henkiléstoresursointitietous on hankittu paattyneiden
projektien kokemusten myota.

Tydsuhteiden lyhytaikaisuus on opettanut yhdistyksille, etta tyontekijéille ja tydnjohtajille
osoitettavat kirjalliset ohjeet ovat myos tarkeita. Pelkkd suusanallinen ohjaus johtaa
siihen, etta paljon jaa kertomatta ja valvomatta. On my®&s tullut ilmi, ettd tyonjohtajat
voivat olla kykenemattdémia jakamaan ohjeita ja tehtavia eteenpain. Tyonjohtajat ovat
siis olleet enemman paalta seuraajia kuin yhteistoiminnan kehittajia.

Toiminta yhtenaistyy, jos kirjalliset ohjeet ovat suunnilleen samat kaikille. Ohjeistusta on
my0Os paivitettava, ja eri tyopisteiden kaytanndt on aika ajoin katsottava lapi ja
tarkistettava olosuhteita vastaaviksi. Joskin on muistettava, ettei tyopisteohjeeseen voi
sisallyttaa laheskaan kaikkea, silld ihmisten kyky omaksua asioita kirjallisesta lahteesta
on myds eri ihmisilla erilainen. Varsinkin rajoitteita omaavat ihmiset saattavat kokea
ldhteet pulmallisina.

Miten paljon uudet henkiléstéjohtamistavat tulevat maksamaan, ja milld kertyvét
kustannukset katetaan?

Pehmedmpaan henkildstdjohtamiseen menee enemman aikaa, mika rasittaa
kannattavuutta. Pitkdaikaistyottomien osalta muutaman kuukauden kestanyt
tydvalmennus ja -harjoittelu on ollut eras keino perehdyttaa henkildt tydtehtaviin, ja se
on tarjonnut joustavan tavan paneutua tehtaviin. Hankaluutena ovat valmennuksen
erilaiset seuraukset tydn tekemiseen verrattuna eli ansiosidonnaisen korvauksen
tydssdoloehto ei tydontekijan kohdalla harjoitteluajanjakson aikana kerry. Myos
viranomaiset eivat valttamatta kannusta harjoitteluun, vaan osoittavat ihmisia suoraan
palkkatuen piiriin. Tydhon perehdyttamisjakso voi olla myds lyhyempi, noin 1-2 viikkoa.
Valmennusta tydhonvalmentajan avustuksella on pidetty riittdvana. Valmennus kestaa
kunkin valmennettavan kohdalla 60 paivaa, ja se kattaa alkukartoitukset,
voimaannuttamisen ja perehdyttamisen tydhon.

Tyonohjaajat ja henkildstéhuoltajat pitdad myods kouluttaa. Perehtyminen tehtaviin
tapahtuu tyépaikoilla, mutta muutakin koulutusta tarvitaan. Olennaista on my®s muistaa,
ettd tydnohjaajien palkkaukseen tarvitaan tulorahoitusta. Onkin todennakdista, etta
TE-keskukset ja kunnat ovat tahoina ainoita, jotka voivat alkuvaiheessa auttaa. Yksittaiset
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sosiaaliset yritykset ovat saaneet kunnilta vuokratiloja kayttoonsa, mutta eivat valttamatta
muuta tukea.

Henkildstdsta aiheutuvien uusien kulujen seuranta tulee jarjestaa niin, etta suoritustaso
tulee esiin. Myos ns. luppotunnit on kirjattava tydtunneiksi, ja tuottavuus on laskettava
per tydtunti.

Mitka seikat henkil6stéjohtamisessa on korjattava koko yrityksen kohdalla ja kaikkien
tydntekijéiden osalta, mikéli sosiaalinen yritystoiminta kdynnistetdan?

Jarjestely riippuu myds yrityksen koosta. Pienimuotoinen toiminta on kaikin puolin
joustavaa muutoksille. Kaytannossa aina tarvitaan kiinteda sisaista yhteistyota ja selkeaa
panostusta. On ldydyttdvd enemman aikaa tydntekijdiden asioille.

Sosiaalisen yrityksen henkildstdjohtamistapojen positiiviset tai negatiiviset puolet
suhteessa yrityksen henkildstdjohtamiseen. Positiivisina puolina ovat urasuunnitelman
taytdntddnpantavuus ja seurannan tehostuminen, mutta negatiivisena seikkana on
henkildkohtaiseen johtamiseen ja tukitoimintaan kuluva aika, mikali silla ei saavuteta
riittavia tuloksia.

5.4.3. Tyon tehokkuuden ja tuloksellisuuden kehittaminen

Miten tydn tehokkuuden mittarit poikkeavat toisistaan sosiaalisissa yrityksissad ja muissa
yrityksissé? Ja voivatko mittarit kilpailluilla markkinoilla poiketa toisistaan?

Mittarit voivat poiketa toisistaan, koska tuottavuus on laskettava tukirahat huomioiden.
Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyéllistdmisessa on havaittu, etta ongelmiin on
puututtava nopeasti, myds asenneilmaston suhteen. “Hallavalia”-asenteen kitkeminen
on yhta lailla tarkeaa niin pitkaaikaistydttdmia kuin vammaisiakin tydllistavilla tydpaikoilla.
Ei ole syyta olettaa, ettd vammainen henkild olisi tydtehtavien suhteen hyvaksyvampi ja
vastaanottavampi kuin palkkatuella ty6llistetty pitkdaikaistydtdon. Tassakin mielessa tydn
ohjauksella on tehtavansa 16ytaa vammaisen tai pitkdaikaissairaan mahdollisuus |6ytaa
uutta ja kehittyd. Itsensa kehittdmisen mahdollisuus on myytava henkilolle itselleen.

Onko tydtehokkuuden seuranta jarjestettava yrityksissa ja sosiaalisissa yrityksissa eri
tavoin, vai kdytetddnk6é samoja menetelmid? Ja miten tehokkuuden seurantatavat
poikkeavat toisistaan?

Seurantatavat poikkeavat toisistaan. On otettava huomioon tukityollistettyjen
osatyokykyisyys ja siitd johtuva tehokkuuden alentuma ja lyhyempi tydaika, joka voi
katkaista tydprosessin kesken paivan. Menetelmat muotoutuvat kdytannossa.

Miké vaikutus sosiaalisen yrityksen perustamisella on muiden kuin osatyékykyisten
tyontekijoiden tydtehoon? Ja jos se alentuu tai kohoaa, niin miksi ja miten paljon?
Vaikutus voi olla kannustava, syntyy tarve huolehtia kaverista (ns. emosyndrooma).
Vaikutus voi myds ohjausvelvollisuuden vuoksi olla uuvuttava ja tydsuoritusten maaraa
laskeva. Esimerkiksi mielenterveyskuntoutujan ohjaaminen voi olla rankkaa. My&s heikosti
sitoutuneet aiheuttavat paljon lisatoita poissaoloillaan ja vaihtelevalla tydtehollaan.
Sosiaalisissa yrityksissa on kiinnitettava runsaasti huomiota henkiléstén motivoimiseen
ja viihtyvyyteen, mihin ns. tavallisissa yrityksessa ei valttamatta panosteta.
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Kuinka paljon sosiaalisen yrityksen tydtehokkuuden kehittdminen riippuu tyéntekijéiden
sitoutumisesta osatydkykyisten tukemiseen ja miten kestdvdd sitoutuminen on?
Sitoutuminen tukijaksi voi alkuinnostuksen jalkeen lopahtaa, samoin henkiléston
vaihtuessa voi pitkaaikainen tyotoveruussuhde katketa eika uutta osata rakentaa. Johto
on vastuussa koko sitoutumisprosessista. Tyontekijan antama tuki on henkilékohtaista,
ja siihen kaikilla ei valttamatta ole resursseja.

Missa mdadrin ja miten osatyGkykyisten tydteho muuttuu, ja missa ajassa muutos voidaan
havaita?

Osatyokykyisten tydteho lisdéntyy tydprosessien omaksumisen myoéta ja tydyhteison
ollessa kiinted. Kun aloittaa vahasta, on edistys yleensa merkittavaa. Kehitys tukityollis-
tetyn kohdalla — tyo-tehtavasta riippuen - alkaa jo ensimmaisen viikon jalkeen.

Miten tyén tuloksellisuuden mittarit poikkeavat toisistaan yrityksissd ja sosiaalisissa
yrityksissa, ja voivatko mittarit kilpailluilla markkinoilla poiketa toisistaan?

Tyon tuloksen tai laadun arvioi viime kadessa asiakas, jolle periaatteessa on yhdentekevaa
kuka tai ketka palvelun tai tuotteen tarjoavat, kunhan hinnan ja laadun suhde on sopiva.
Tuloksellisuuden mittarit ovat samoja kuin yrityseldmassa yleensa. Tulosta voidaan myyda
ja tarjota sertifioituna sosiaalisen yrityksen tuotteena, kunhan muistetaan asiakkaan
vaateet. Laatu ja tulos on aina sidoksissa tyon jarkevaan organisointiin ja valvontaan.

Turun KETSY-projektin Jukka Silvola arvioi tuottavuutta vuonna 2005 seuraavasti:

Huonot kokemukset tuottavuuden osalta yksinkertaisessa sarjatyéssa voivat johtua
myds siita, ettd tybtehtdvat eivat sovellu ko. kohderyhmadlle. Ts. on yritetty vakisin
tydllistdd henkilditd sellaisiin tehtaviin, joissa osatydkykyisyyden vajaakuntoisuusaste
on suuri ja selvdsti havaittavissa. Erilaiset liukuhihnatyét soveltuvat huonosti
vajaakuntoisille ellei koko prosessin nopeutta ole sdadetty tuottavuutta vastaavalle
tasolle. Tarkoituksen- mukaista olisi 18ytdd tydtehtdvid, joissa tuottavuuserot eivéit
ole niin suuret. Erilaiset valvonta- ja vartiointitehtdvat tai palvelualat voisivat tarjota
vaihtoehtoisia tydllistamis- mahdollisuuksia.

Tukien mydntdmisen kannalta ongelmallista on, etta vajavuutta voidaan helpommin
arvioida vain suhteellisen yksinkertaisissa tyétehtadvissd. Laajoissa, monipuolisissa ja
luovuutta vaativissa tydtehtdvissa vajaakuntoisuusasteen mdadrittely on hyvin vaikeaa,
Jollei mahdotonta. Ndinhdn on ns. tyékykyisillakin tyéntekijoilld, joiden tydkyky tai
tuottavuus voidaan arvioida lahinnd jalkikdteen saavutuksien perusteella. Jalkikateen
madardytyvélld toteutuneeseen tuottavuuteen perustuvalla kompensaatiolla olisi omat
hyvét puolensa téssa suhteessa. Talléin ongelmana olisi, kuka madérittdd tuottavuuden
tavoitetason?
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6. Paatelmat

Mikali taloudellinen kannattavuus on johtavana kriteerina, vahvasti yleisiin
yhdistelmatukiin ja palkkatukiin pohjautuvat yritysratkaisut ovat osoittautuneet
kilpailukykyisemmiksi kuin mita pelkkaan sosiaalisen yritystoiminnan tukeen perustuvat
ratkaisut ovat osoittautuneet olevan. On kuitenkin muistettava, ettd palkkatukiratkaisut
ja tydvoiman saanti seka laatutaso ovat kiinteasti sidoksissa kulloiseenkin
taloustilanteeseen ja myos valtioneuvoston ja eduskunnan tahtoon, joten ymparistd
sanelee valillisesti jatkon, etenkin toimialoilla kuten SER-kierratys, joka on kdymistilassa.

Pyrkimyksena tehdyssa selvityksessa oli seuloa 1ahinnd kolmannelta sektorilta ne
potentiaaliset tahot, jotka voivat osallistua jollakin tavalla sosiaaliseen yritystoimintaan.
Ajatuksena oli, etta turkulaisista paikallisyhdistyksista, joita yhteensa on noin 4 000 kpl
ja joista noin 2 300 aktiivisemmin toimivia, ja saatioista l6ytyisi toimijoita, jotka voisivat
perustaa yhdistyksensa tai saationsa yhteyteen sosiaalisen yrityksen. Tavoite osoittautui
haastavaksi. Syy miksi sosiaalista yrittajyytta ei koeta mielenkiintoisena ja vetovoimaisena
johtuu kolmannen sektorin osalta siitd mista yritystoiminnan aloittaminen yleensakin:
pienelld ja vahaiset voimavarat omaavilla toimijoilla ei todellisuudessa ole halua eika
resursseja ryhtya yrittdjiksi. Tilanne on toinen suurilla valtakunnallisilla jarjestéilla ja
yhdistyksilla. Niilla on edellytyksia eriyttaa toimintaa niin, etta toiminnan jotakin osaa
harjoitetaan yhdistyksen itsensa sijasta sosiaalisessa yrityksessa.

Vaikuttaa silta, ettd talld hetkelld kolmannen sektorin paikallistoimija voi pikemminkin
olla sosiaalisen yrityksen asiakas kuin sosiaalisen yrityksen vetdja. Etenkin sosiaali- ja
terveysalan, kansalaistoiminnan ja uskonnollisen toiminnan lohkoilta voisi |6ytya
motivaatiota pysyvien asiakkuuksien rakentamiseksi myos sosiaalisuusperustein.
Yleisemminkaan yritysten sosiaalinen vastuu ei enaa valttamatta rajoitu pelkkaan
tydllistamiseen ja verojen maksuun. Samat tahot voisivat olla perustamassa myos
jonkinlaisena ryhmakokoonpanona sosiaalista yritysta tai useampaakin. Naita lohkoja
edustavia yhdistyksia ja saatidita on Turussa yli 1 000, ja niista valtaosa on resurssiensa
suhteen pienia. Esimerkiksi eri vammais- ja potilasjarjestdjen alueellinen yhteistyd on jo
nyt tasolla, josta toiminta voisi kehittyd myos sosiaalisen yritystoiminnan piiriin kuuluvaksi.

Ne taloudelliset ja demografiset tekijat, jotka muutenkin hallitsevat julkista keskustelua
ja liittyvat tydvoimapulaan etenkin hoiva-aloilla seka vaeston ikdaantymiseen, ovat
ohjaamassa osin myos sosiaalisen yritystoiminnan tulevaisuutta. Osatydkykyisia tulee
aina olemaan ja osa heistd on taysin kykenevia tydhon, kunhan tydpaikat voidaan ja
osataan raataloida tyontekijoiden kykyja vastaaviksi. Osatyodkykyisten tydhdnvalmennus
on siind mielessa asia, jota ei voi painottaa liikaa. Olisi saavutettava taso, jossa sosiaalisten
yritysten palveluasiakkaat kokisivat voivansa luottaa siihen, ettd yritysmuodosta
riippumatta saavat kestavaa ja laadukasta palvelua.

Keskeisimmat edellytykset yritysten perustamiselle kolmannelle sektorille 16ytyvat
sosiaalisen yritystoiminnan asiakkaiden tarpeesta. Paikallisyhdistykset tarjoavat
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palvelujaan enimmakseen jasenistolle. Esimerkiksi tydttdmien yhdistysten ruokalatoiminta
on kohdennettu tyéttomille jasenille, joten toiminnan kannattavuuden tavoittelun
nakdkulmasta tyottdmia asiakkaita tulee olla riittdva maara. Sosiaalista yritysta ei voi
perustaa pelkan yritysmuodon vuoksi, vaan liiketaloudellinen kannattavuus on kaiken
perusta.

Taloudellisen puolen lisdksi sosiaalisen yritystoiminnan aloittamisen ja py&rittamisen
suurimmat uhat liittyvat henkildihin. Pienissa paikallisyhdistyksissa yhdistyksen
ydinjoukkoa uhkaa vasyminen. Usein yhdistysten paansarkyna on krooninen tydnjohtajien
puute ja vajaus, kun henkiléstdhallinnon kriittiset kohdat 16ytyvat osatydkykyisten tydhon
opastamisesta. Yrityskulttuurin muutos vaatii tydnjohdolta perehtyneisyytta erilaisuuden
ja toiseuden kohtaamiseen.

Sosiaalisen yrittajyyden nykylainsaadanto on rakennettu preventiivisesti niin, etta kilpailun
vaaristymista kuluttajien ja muun yritystoiminnan vahingoksi tuskin tapahtuu. Sosiaalisen
yrittajyyden lahtokohta on kuitenkin ongelmallinen. Osatydkykyisten osallistuminen ja
panos tuotannossa voi olla yrittdjatoimintaa vaaristavaa, silld syntyvien
ohjauskustannusten takia sosiaalisen yrittdjan oma asema kilpailluilla markkinoilla
heikkenee suhteessa muihin toimijoihin. Sosiaalisen yritystoiminnan jatkon ja myds
lainsaddanndn kehittamisessa on ratkaistava se, joudutaanko tydn ohjauksesta aiheutuvat
lisdkustannukset siirtdimddn suoraan tuotteiden ja palveluiden hintoihin samalla
sosiaalisen yrityksen markkinoita ja toimintaedellytyksia kaventaen, vai osoitetaanko
naille selkeille ja ilmiselvasti toteutuville kustannuserille julkista rahoitusta.

Kolmen vuoden aikana koetun pohjalta voidaan todeta, ettd sosiaalisen yrittdjyyden ja
sosiaalisen yrityksen tunnettuus on Suomessa vield keskinkertainen tai melko heikko.
Toki tilanne on koko ajan paranemassa. Kolmannella sektorilla ei tunneta sosiaalisen
yrittamisen sisaltda tai lainsad-dantda - ei valttamatta edes yhdistyksien johdossa tai
luottamuselimissa. Samaa voidaan sanoa kolmannen sektorin jasenistosta tai asiakkaista,
joskin poikkeuksia tunnettuudessa I6ytyy, paljolti kohdennetun tiedottamisen
seurauksena. Siksi olisikin tarkeda |6ytaa tapa, joka lisdisi tietoutta sosiaalisesta
yrittdjyydesta. Yksi mahdollinen keino olisi laajempi projekti, joka keskittyisi vain
tiedottamiseen, ehka kohdistuen johonkin erityisryhmaan, kuten kolmannen sektorin
toimijoiden johtoon.
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Sosiaalinen yrittajyys on monella tavoin haas-
teellista. On selvaa, etta liiketoiminnassa menes-
tyminen edellyttaa laajaa ja kattavaa osaamista
sekd usein myds merkittavia taloudellisia ja
toiminnallisia resursseja.

Kolmannen sektorin toimijoiden keskuudessa
sosiaalista yrittajyytta kohtaan tunnettua kiinnos-
tusta on selvitetty Turun seudulla tehdyssa
tutkimuksessa. Tutkija Harri Laaksosen selvitystyd
on tehty Kestavaa tyollisyytta sosiaalisissa yrityk-
sissa —projektin Turun Seudun Ty6ttémat ry:n
toteuttaman osahankkeen puitteissa.

Vaikka selvitys on tehty rajatulla alueella, ovat
sen tulokset luonnollisesti yleisesti kayttokelpoi-
sia. Selvitys tuo havaittavaksi ne tekijat, jotka
yleisesti vaikuttavat sosiaalisen yritystoiminnan
houkuttelevuuteen kolmannella sektorilla.

v Turun Seudun Tyéttémat TST ry




