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Esipuhe

Odotukset yritysten toiminnan vastuullisuudesta kasvavat vuosi vuodelta. Samanai-
kaisesti monet yritykset ovat havainneet vastuullisen toiminnan olevan selkea kilpailu-
etu ja yksi yrityksen menestystekijoista.

Yrityksen vastuullisuudella tarkoitetaan yhteiskuntavastuullisuutta, joka on tapana jaotella
taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuuseen seka ymparistdvastuuseen. Sosiaalisten yritys-
ten kohdalla naista lohkoista tarkeimpia ovat taloudellinen ja sosiaalinen vastuu, vaik-
kakin myds ymparistdvastuun kantaminen on luonnollinen osa kaikkien yritysten toi-
mintaa.

Kaikkien yritysten vastuullisuuden perusta on taloudellinen vastuu. Yrityksen on tuotet-
tava tulosta pysyakseen kilpailukykyisena ja kyetdkseen kantamaan sosiaalista vastuuta
tarjoamalla ihmisille tydpaikkoja. Ei edes eikd varsinkaan sosiaaliselta yritykselta voi
odottaa taloudellisesta vastuullisuudesta tinkimista, silla sosiaaliset paamaarat toteutu-
vat tehokkaimmin ja jopa luonnostaan juuri taloudellisen menestyksen ja kilpailukykyisen
tulostason saavuttamisen kautta.

Koskaan ei voi liiaksi korostaa sita, etta sosiaaliset yritykset ovat yrityksia yritysten jou-
kossa. Ne my&s tavoittelevat, ja niiden ehdottomasti kuuluu tavoitella, ns. normaali-
tasoista eli kilpailevien muiden yritysten saavuttamaa tulostasoa. Valitettavan usein so-
siaaliset yritykset mielletdan toimijoiksi, joiden ensisijainen tehtava on tyollistaa. Tama
epakohta on omiaan heikentdmaan sosiaalisten yritysten uskottavuutta markkinailla,
mika edelleen vaikeuttaa ja mahdollisesti jopa estaa uusien tydpaikkojen syntymista
sosiaalisiin yrityksiin.

Kestavaa tyollisyytta sosiaalisissa yrityksissa -projektin kahdessa osahankkeessa on pe-
rehdytty yhteiskuntavastuullisuuden toteutumiseen sosiaalisissa yrityksissa. Asiaa on
lahestytty yhtaaltd ammattikirjallisuuden ja toisaalta Porvoon ja Seindjoen alueilla teh-
tyjen kyselytutkimusten kautta. Kirjallisuuteen pohjautuvaa tutkimusta ovat tehneet
Paivi Korpela Porvoon Seudun Uusyrityskeskus ry:sta ja Kirsi Hanikka Seindjoen ammatti-
korkeakoulusta. Kenttatutkimuksen tekemisesta ovat padasiassa vastanneet Christer
Nyman Porvoon Seudun Uusyrityskeskus ry:std ja Arto Mahonen Eteld-Pohjanmaan
sosiaalipsykiatrinen yhdistys ry:sta.

Tehty tutkimus taustoittaa hyvin ja kattavasti yhteiskuntavastuullisuuden ja erityisesti
sosiaalisen vastuullisuuden liittymista sosiaaliseen yritystoimintaan. Tehtyjen yritys-
kyselyjen tulokset taas tuovat hyvin esille yrityksissa vallitsevia sosiaalista vastuullisuutta
koskevia nakemyksia.

On toivottavaa, etta tutkimuksen tulokset herattavat uusia ajatuksia sosiaalisen
yrittajyyden kentalla toimivien keskuudessa. Tehdysta tutkimuksesta hyvin esille tuleva
sosiaalisen yrittdjyyden edistamisen haasteellisuus myos toivottavasti herattaa talous-
tutkijoiden mielenkiintoa ja luo virikkeitd pitemmalle menevaélle sosiaalisen vastuun ja
sosiaalisen yrittajyyden valisen kosketuspinnan tutkimiselle.

Kari Karhu  VATES-saatio



Johdanto

Témén tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittda Itd-Uudenmaan ja Eteld-Pohjanmaan
alueilla toimivien yritysten kiinnostusta perustaa sosiaalisia yrityksia. Tahan asti yrityksien
mielenkiinto sosiaalisiin yrityksiin on ollut laimeaa, joten keskeisena tavoitteena on ol-
lut selvittaa syyta siihen.

Toisena tavoitteena on ollut selvittda edellda mainittujen alueiden yrittajien suhtautumis-
ta yhteiskuntavastuuseen. Paaasiassa kiinnostus on kohdistunut sosiaaliseen vastuulli-
suuteen ja siihen, etta voisiko sosiaalinen yritys olla keino kantaa sosiaalista vastuuta.
Lisaksi on selvitetty sitd, etta voisiko sosiaalisen vastuun kantaminen olla yritykselle kil-
pailukeino.

Tutkimuksella on myods pyritty kartoittamaan yrittdjien tietoja sosiaalisesta vastuusta.
Yrittajiltd on kysytty heidan mielikuviaan sosiaalisesta yrittdjyydesta ja sen vaikutuksista
yrityksen imagoon. On myoés kartoitettu yrittdjien asenteita vajaakuntoisia ja pitka-
aikaistyottomia kohtaan. Samalla on pyritty selvittdmaan, etta pitavatkd yrittajat
pitkaaikaistyottdmia ja vajaakuntoisia kdyttamattdmana resurssina mahdollisesti tule-
vaan tydvoimapulaan. Tutkimuksella on myos selvitetty, onko yrittdjilla kiinnostusta
palkata vajaakuntoisia ja pitkaaikaistyottomia.

Tassa teoksessa on aluksi taustoitettu aihetta avaamalla lukijoille sosiaalisia yrityksia
koskevaa lainsaadantoa ja yrityksen yhteiskuntavastuun kasitetta. Lahdemateriaalina
tassa on ollut virallisia lahteita ja yhteiskuntavastuuta ja vastuullista liiketoimintaa kasit-
televaa tietokirjallisuutta. Teoksen lopussa esitetaan tehdyn tutkimuksen johtopaatok-
set, joita seuraavat vield yritysten edustajilta saadut kommentit.



Sosiaalinen yritys

I_aki sosiaalisista yrityksista tuli voimaan tammikuussa 2004. Siina sosiaaliseksi yrityk-
seksi on maaritelty yritys, joka tydllistda vajaakuntoisia tai vajaakuntoisia ja
pitkaaikaistyottdmia siten, ettad naiden osuus on vahintaan 30 prosenttia yrityksen hen-
kilokunnasta. Laki maarittelee vajaakuntoisen siten, ettd han on tyénhakijana ollut tyén-
tekija, jonka mahdollisuudet saada sopivaa tyota, sailyttda tyd tai edetd tydssa ovat
huomattavasti vahentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vajavuuden
takia. Pitkaaikaistyottdmalla tassa laissa tarkoitetaan henkil®a, joka on ollut tyéttéma-
na tydnhakijana joko yhtdjaksoisesti tai toistuvasti useassa jaksossa 12 kuukauden ajan.
Vaikeasti tyollistyvalla taas tarkoitetaan tydmarkkinatukeen oikeutettua tydtonta tyon-
hakijaa, joka on saanut tydmarkkinatukea tyottomyytensa perusteella vahintdan 500
paivalta. Vaikeasti tyollistyva on myds se, jonka oikeus tyottdmyyspaivarahaan on paat-
tynyt enimmaisajan johdosta.

Laki sosiaalisista yrityksistd annetun lain muuttamisesta tuli voimaan 1.5.2007. Lain-
muutoksen myota tydnantaja voi nyt itse valita palkkaamansa pitkaaikaistydttéman tai
vajaakuntoisen henkildn eli enda nykyisin tydvoimatoimisto ei nimea tydllistettavaa hen-
kilod. Lisaksi paaministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa lain tarkoittamaa
kohderyhmaa laajennetaan, kun sosiaalisten yritysten lainsdadant®a luvataan tarkistaa
siten, ettd mielenterveyskuntoutujat, kuntoutustuella olevat seka elakkeen lepadamaan
jattaneet henkil6t voisivat tydllistya sosiaalisiin yrityksiin nykyista paremmin.

Yrityksen, joka hakee sosiaalisten yritysten rekisteriin, taytyy olla kaupparekisteriin mer-
kitty, ja sen taytyy tuottaa liiketaloudellisin periaattein hyddykkeita. Yrityksen on mak-
settava kaikille palveluksessaan oleville tydntekijoille heidan tuottavuudestaan riippu-
matta palkkaa, joka on sama kuin kyseisella tydalalla noudatettavassa tydehto-
sopimuksessa taysin tyokykyiselle sovittu palkka. Jos tydehtosopimusta ei ole, tydnteki-
jalle on maksettava kohtuullista ja tavanomaista palkkaa.

Sosiaalisten yritysten rekisterissa oleva yritys voi taman jalkeen kayttda mainonnassaan
sosiaalisen yrityksen nimiketta. Rekisterissa sailyminen kuitenkin vaatii yritykselta toi-
mia jatkossakin, koska pitkaaikaistydtdn ei ole pysyvasti laskettavissa edella mainittuun
30 prosentin osuuteen. Yrityksen on siis palkattava tukijakson jalkeen lisda vajaakun-
toisia tai pitkdaikaistydttdmia. Vajaakuntoisten kohdalla vajaakuntoisuuden ei katsota
poistuvan, vaan vajaakuntoinen voidaan laskea 30 prosentin osuuteen koko ty®ssaolo-
aikansa.

Taustaa lainsaadanndlle ja yhteiskuntavastuullisuudelle liiketoiminnassa

Lainsaadannon taustalla ovat vaikuttaneet monet tekijat. Paallimmaisena on varmasti
ollut Vanhasen hallituksen tyéllisyysohjelma, jossa sosiaalisten yritysten lainsaadannén
kehittaminen on ollut yksi osatavoite. Yhteiskunnan keinoja purkaa rakennetyottémyytta
on ollut tarpeen lisata. Tarpeen on ollut myds kehittaa keinoja, joilla tydllisyyskehitykseen
voitaisiin vaikuttaa. Vajaakuntoisten tyollistymisesta sosiaalisiin yrityksiin on saatu mo-
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nista maista hyvia kokemuksia. Lainsaadannon kehittdminen on tarpeen, jotta sosiaa-
listen yritysten asema, oikeudet ja velvollisuudet saadaan selkeiksi ja yksiselitteisiksi.
Sosiaalinen yritys on myos voitava erottaa sosiaalisesta yhteisdstd, jotta voitaisiin pois-
taa turhat epailyt kilpailutilanteen vaaristymisesta. Lisaksi lainsdadannolla lisattaisiin
toiminnan avoimuutta ja lapinakyvyytta.

Sosiaalisista yrityksista saddetyn lain tavoitteena on luoda uusia tydpaikkoja juuri vai-
keassa tydmarkkina-asemassa oleville ihmisille. Vajaakuntoiselle sosiaalinen yritys taas
voisi tarjota pysyvan tydsuhteen, johon vapailla tydmarkkinoilla ei valttamatta ole mah-
dollisuutta.

Yhteiskuntavastuun osalta sosiaalisen yrityksen arvo on melko yksiselitteinen. Sosiaali-
nen ulottuvuus ilmenee sosiaalisessa yrityksessa siten, etta yritys toteuttaa elinkeinon-
harjoittamisen rinnalla tyollisyyteen liittyvaa vastuutaan paljon laajemmin kuin saan-
nokset tai sopimukset edellyttavat. Padstakseen sosiaalisten yritysten rekisteriin yrityk-
sen on taytettava myos lailliset velvoitteet, eika yritys saa menetella elinkeinotoimintaa
harjoittaessaan muutenkaan sopimattomasti. Esimerkiksi yrityksen on maksettava ve-
ronsa, sosiaaliturvamaksunsa, ja sen on taytettava tydntekijoitddn kohtaan asetetut muut
velvoitteet.

Sosiaalisen yrityksen suhde yhteiskuntavastuuseen taas on moniselitteisempi. Edella jo
todettiin, ettei yhteiskuntavastuun hoitaminen edellyta yritykseltd hyvantekevaisyytta,
vaan yrityksen on jotenkin pystyttava hyétymaan harjoittamastaan vastuunkannosta.
Laki sosiaalisista yrityksista madarittelee tuet, joita yritys saa, kun se ryhtyy sosiaaliseksi
yritykseksi. Padasiallisesti tyollistamistukien maara on suurempi sosiaalisessa yrityksessa
kuin tavallisessa yrityksessa. Lisaksi sosiaalisten yritysten tukien kestoa on pidennetty,
joten valtio tukee sosiaalista yritystd vajaakuntoisten ja pitkaaikaistyottomien
tyollistamisessa. Yrityksen on myds mahdollista saada tukea perustamisvaiheessa
tyollisyyspoliittisena avustuksena. Tukien on siis maara kompensoida tydnantajalle mah-
dollisesti aiheutuvaa tyon tuottavuuden alenemaa tyollistettavien tydkyvyn aleneman
mukaisesti. Varsinaisen hyddyn yritykselle katsotaan tulevan siita, etta sosiaalisen vas-
tuun kantaminen toimisi kilpailuetuna tavalliseen yritykseen nahden.

Hyvinvoinnin tuottamisesta paavastuu on valtiolla. Sosiaaliset yritykset eivat siis ole val-
tion tavoite siirtda vastuuta hyvinvoinnista yrityksille. Sosiaaliset yritykset tulevat julki-
sen ja kolmannen sektorin rinnalle tukemaan heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
tyollistymista.

Talla hetkelld tutkimuksien mukaan ei kuitenkaan ole pystytty osoittamaan, etta yritys
hydtyisi taloudellisesti siitd, ettd se muuttuisi sosiaaliseksi yritykseksi. Imagonkysymyksien
vaikutuksia kun on melko hankalaa arvioida, mutta esimerkiksi ymparistdasioilla on
katsottu olevan markkina-arvoa. Toisaalta osa yrityksista, joilla on suunnitelma sosiaali-
sesta vastuunkannosta, on kokenut asialla olevan merkitysta kuluttajien ostopaatoksiin.



Sosiaalisista yrityksista tehdyt tutkimukset

Sosiaalisista yrityksistd on jo jonkin verran tutkimustietoa. Sosiaalinen yritys on siis yri-
tys, joka toimii kuten muutkin yritykset, mutta toteuttaa laajempaa sosiaalista vastuuta
palkatessaan vajaakuntoisia ja pitkdaikaisty6ttémia vahintaan laissa maaritellyn maa-
ran.

Marraskuussa 2007 sosiaalisten yritysten rekisteriin oli merkitty 143 sosiaalista yritysta,
joiden palveluksessa rekisterdintihetkelld oli 552 tydntekijaa. Tydntekijoista oli vajaa-
kuntoisia 208, pitkaaikaistyottomia 61 seka sosiaalihuoltolain 27d §:n mukaan
tyollistettyna 4 henkilda.

Yrittdjien asenteita on tutkittu myo®s vajaakuntoisia ja pitkaaikaistyottdmia kohtaan.
Padsaantoisesti yrittajat kokevat hankalimpana suhtautumisen kehitysvammaisiin ja
mielenterveyskuntoutujiin. Myds asenteet pitkaaikaistyottdémia kohtaan ovat varautu-
neita. Osa yrittajistd katsoo, etta pitkdan tydttdmana ollut ihminen on tyéttdmana vain
omasta halustaan. Positiivisimmat asenteet ovat sellaisilla yrittdjilla, jotka ovat jo pal-
kanneet vajaakuntoisia yritykseensa. Talldin asiasta on ollut ihan konkreettista koke-
musta.

Tyoministerié on tutkinut lain toimeenpanoa. Tutkimuksessa on tullut ilmi joitakin ke-
hittamisen kohteita, jotka ainakin talla hetkelld heikentavat sosiaalisten yritysten yleis-
tymista. Kuten usein pk-yrityksilla, myds sosiaalisilla yrityksilla, on katsottu olevan on-
gelmia perustamisvaiheen rahoituksessa. Sosiaalista yrittajyytta on myods haitannut jon-
kin verran epavarmuus liiketoimintaosaamisessa. Lisaksi sosiaalinen yritys ei edelleen-
kaan ole yrityskentdssa tuttu kasite, vaikka laki on ollut voimassa jo nelja vuotta. Nain
sosiaalisen vastuun statuksesta ei ole voinut muodostua kilpailuvalttia.

Yleisesti kolmannella sektorilla pidetaan sosiaalisen yrityksen perustamista suurempana
riskind kuin muuta tukityollistamista. Riskin katsotaan aiheutuvan siita, etta sosiaalisen
yrityksen kuuluu maksaa kaikille alan tydehtosopimuksien mukainen palkka. Lisaksi jot-
kut vajaakuntoisuuden maarittelykriteerit ovat varsin tiukat, jolloin kriteerit eivat kaikki-
en jo tyollistettyjen osalta enaa tayty, ja tukia ei nain ollen kaikista tydntekijoista voi
enda saada.

Tyollistamistukien osalta alueelliset paatdkset on katsottu huonoiksi, koska tukien
kestossa on ollut alueellisia eroja, ja tdma on haitannut varsinkin aloittavan yrityksen
toiminnan ennakointia. Tydvoimatoimiston puuttuminen tydntekijdiden valintaan on
katsottu ongelmalliseksi, koska tydvoimatoimistoilla ei ole aina osoittaa sellaisia ihmi-
sid, joita yritys tarvitsisi. Lainmuutos on tuonut naihin asioihin parannusta, koska nyky-
aan tyénantaja on vapaampi valitsemaan sopivan tyontekijan.

Tutkimuksissa on myos esitetty muutamia toimenpide-ehdotuksia, joilla sosiaalisten yri-
tysten asemaa voitaisiin parantaa. Ensimmaisena on mainittu tiedottaminen. Sosiaali-
sista yrityksista on vain vahan tietoa. Talldin asiakkaille ei ole muodostunut kasitysta
siitd, millaisin arvoin sosiaalinen yritys toimii, eika status ndin ollen vaikuta asiakkaiden
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ostopaatoksiin. Lisaksi tiedottamisella saavutettaisiin myds olemassa olevista yrityksista
ne, jotka olisivat kiinnostuneita muuttumaan sosiaalisiksi yrityksiksi.

Toisena seikkana on mainittu neuvonnan merkitys. Myos taloudellisen osaamisen vah-
vistaminen on nahty tarkeana. Myos tukien osalta on nahty, etta jotkin ratkaisut ovat
olleet toimimattomia. Lisaksi sosiaalisella yritykselld pitdisi olla mahdollisuus itse vaikut-
taa tyollistettavien henkildiden valintaan, jotta I0ydettaisiin oikeat ihmiset tekemaan
tarjolla olevaa tyota.

Sosiaalisista yrityksistda on saatu myds myodnteisia kokemuksia. Sosiaalisiin yrityksiin
tyollistyneiden haastatteluissa on kaynyt ilmi, etta tydllistyminen on paasaantdisesti koettu
hyvéna asiana, mutta eroa mihin tahansa tyollistymiseen ei ole pystytty tekemaan.
Tyollistyminen on koettu eldmanlaatua parantavana asiana. Tydnantajien myonteiset
kokemukset taas ovat liittyneet sosiaalisen yrityksen statukseen: kokemus siita, etta on
mukana jossain merkittdvassa, on ollut yrittajille tarkeaa. Yrittajat ovat myds uskoneet,
ettd sosiaalisella statuksella on ollut merkitysta asiakkaille, jotka tata kautta voivat olla
mukana kantamassa yhteiskuntavastuuta. (Kojola, Laitinen 2005.)

Yrityksen yhteiskuntavastuu
Yhteiskuntavastuun historiaa

Yhteiskuntavastuun aatteella on pitka historia, jonka juuret juontavat 1800-luvulle. Al-
kujaan yritysten vastuullisuus oli I&hinna taloudellista vastuuta yrityksen omistajille seka
mahdollisesti sosiaalista vastuuta tydntekijoistda. Myodhemmin, kun varsinainen
yhteiskuntavastuun kasite syntyi, se on jaettu taloudellisen, ymparisté- ja sosiaalisen
vastuun osa-alueisiin.

Saaty-yhteiskunnassa sosiaalipoliittinen turva oli perheiden ja lahiyhteisén varassa. Teol-
listumisen myota tehdaspaikkakunnille syntyi pienoisyhteiskuntia, joissa patruuna huo-
lehti kurista, asumisesta, terveydenhoidosta ja koulunkdynnista. Vaikka tyénantajan
vastuullisuuden taustalla varmasti oli myos jonkinlaista moraalista vastuuta, ennen kaik-
kea pyrkimyksena oli varmistaa tydntekijan pysyminen uskollisena yritykselle.

1960-luvulla Suomea ryhdyttiin kutsumaan hyvinvointivaltioksi. Tydmarkkinajarjestéjen
rooli hyvinvointipalvelujen ajamisessa voimistui. Ammattiyhdistysliike onkin ollut moni-
en merkittavien sosiaalisten uudistusten alullepanija ns. kolmikantayhteistydssa halli-
tuksen ja tydnantajajarjestdjen kanssa.

Laajempi keskustelu yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta levisi Suomeen 1970-luvul-
la. Yhteiskuntavastuukeskusteluun ottivat osaa teollisuus, valtiovalta, kansalaisjarjestot
ja yliopistoihmiset, mutta teot yrityksissa jaivat puuttumaan. Yritysten vastuuksi kasitet-
tiin tuottava toiminta ja sita kautta tydpaikkojen luominen seka verojen maksu yhteis-
kunnalle. Taman ylittava toiminta nahtiin hyvantekevaisyytena ja rationaalisena toimin-



tana vain, mikali sen avulla oli lyhyella aikavalillda mahdollista saavuttaa voittoa. Ympa-
ristokysymyksista yleensa vaiettiin, tai niiden olemassaolo pyrittiin kieltamaan.

Julkinen tietoisuus yritysten toiminnan vahingollisuudesta ympaéristélle lisaantyi usei-
den laajojen ymparistotuhojen myéta. Yleinen mielipide ja markkinoiden painostus vai-
kuttivat siihen, ettd ymparistdasioihin alettiin kiinnittdd enemman huomiota. Ymparisto-
paastoja alettiin aktiivisesti vahentdd 1990-luvulla lainsdadannén ja
viranomaismaaraysten avulla. Suomessa yleistyivat laatujarjestelmat (ISO 9000 -stan-
dardit) ja ymparistojarjestelmat (ISO 14000 -standardit). Kulutuskayttaytyminen alkoi
muuttua ekologisemmaksi.

1900-luvun lopun maailmantalouden kriisit, kuten oljykriisi, lama ja sijoittajien uudet
odotukset, herattivat uudelleen keskustelun talouden ja etiikan suhteesta. Irtisanomis-
ten ja saneerausten madara on lisdantynyt, ja samalla ovat lisdantyneet epavarmuus ja
joustot tydelamassa. Tyottomyys, sen uhka ja alityollistyminen ovat synnyttaneet ter-
veydellisia haittoja ja psyykkista pahoinvointia epavarmuuden estdessa elamanhallintaa.
2000-luvulle tultaessa keskustelun aiheiksi ovat nousseet globalisaatio ja teollisuusmai-
den yritysten toiminta kehitysmaissa, hyvinvointivaltion ongelmat seka yhteiskunnallis-
ten normien rikkomukset, kuten joukkoirtisanomisiin johtaneet YT-neuvottelut. Epa-
luuloisuus yritysten lausuntoja kohtaan on kasvanut. Kansalaisten oikeustajua ovat ko-
etelleet myos yritysjohtajien suhteettomat elakepaketit.

Viime vuosikymmenten trendind on ollut Iahes kaikkien asioiden taloudellistuminen.
Eldman ilmiot tulkitaan ennen kaikkea talouden nakokulmasta. Kaikki hankkeet on
perusteltava taloudellisesti menestyviksi, jotta niihin ylipdataan ryhdytaan. Talous maa-
rittelee eldman tarpeet, oikean ja vaaran seka kehityksen suunnan. Markkinat levittyvat
yha uusille eldamanalueille. Kun valtiolle ja kunnille aiemmin asetettua vastuuta pyritaan
siirtamaan takaisin yksilélle, voidaan puhua vastuun yksityistamisesta.

Yhteiskunnallisten muutosten myéta kansallisen hyvinvointivaltion aikakausi on paatty-
massa tai jo paattynyt. Tilalle on tullut hyvinvointiyhteiskunta. Hyvinvointiyhteiskun-
nassa hyvinvoinnin padasiallinen tuottaja ei ole valtio. Hyvinvointi tuotetaan sekamallilla,
jossa jarjestoilla, vapaaehtoistydlla, verkostoilla, yrityksilla, perheilla ja yksiloillda on yha
laajempi vastuu.

Mita tarkoittaa yhteiskuntavastuu?

Yrityksen yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) on laajalti maariteltyna
kestavan kehityksen kaytantdon soveltamista yritystoiminnassa. Yrityksen tulisi kantaa
vastuuta ympadristdstaan tai vahintaan lahiymparistdstaan, silla yritystoiminnan seura-
ukset ja vastuut koskevat tavalla tai toisella ympardivaa luontoa, lahiymparistda ja koko
yhteiskuntaa. Yhteiskuntavastuun sisaltd vaihtelee eri maissa ja kulttuureissa muun
muassa sen mukaan, millainen rooli yhteiskunnalla on peruspalvelujen, kuten tervey-
denhuollon tai sosiaaliturvan, jarjestamisessa. Yleensa yhteiskuntavastuullisella toimin-
nalla tarkoitetaan lainsaadannon vaatimukset ylittdvaa toimintaa, joten sita ei ole tar-
koitettu korvaamaan jo voimassaolevia lailla sdadeltavia toimintoja.
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Yhteiskuntavastuun jaottelu taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ymparistovastuuseen

Taloudellinen vastuu on muun muassa tuottavaa taloudenpitoa, tydpaikkojen luomista
seka verojen ja palkkojen maksamista. Se on ensisijaisesti vastuuta omistajille ja omille
tyontekijoille. Taloudellinen vastuullisuus on yrityksen menestymisen perusta ja edellyt-
taa toiminnan tehokkuutta, kannattavuutta ja kilpailukykya. Talouden vastuualueesta
huolehtiminen luo edellytykset muille vastuullisuuden osa-alueille. Taloudellisen tulok-
sen ei tarvitse olla kovin suuri, jotta yritykselld on varaa kokonaisvaltaiseen vastuullisuu-
teen.

Ympdristévastuu on ymparistdn suojelua, ymparistdhaittojen minimointia ja luonnon-
varojen saastavaista kayttoda. Yritysten aiheuttamiin ymparistdongelmiin alettiin kiinnit-
tada huomiota 1970-luvulla. Yritystoiminnan ymparistélle aiheuttamia haittoja alettiin
rajoittaa lainsaddannon ja verotuksen keinoin. 1990-luvulla ymparistdystavallisyys nou-
si jo arvostetuksi tekijaksi. Ymparistotietoisuuden kasvaessa kuluttajien vaatimukset
tuotteiden ekologisen laadun suhteen kasvoivat, ja useat asiakkaat olivat valmiita mak-
samaan tuotteiden ymparistdystavallisyydesta. Yrityksissa ymparistdystavallisyys alettiin
nahda kilpailukeinona, johon oltiin valmiita investoimaan. Ymparistévastuun ja ymparistd-
johtamisen kaytannon valineiksi ovat muodostuneet ymparistdjarjestelmat, -standar-
dit, -indikaattorit ja -laskenta. Nykyaan ympadristévastuu on jo vakiintunut osaksi yritys-
ten jokapaivaista toimintaa.

Sosiaalista vastuuta on henkiléston hyvinvointi ja koulutus, asiakkaiden hyvinvointi, tuote-
turvallisuus, kuluttajansuoja ja alihankkijaketjun tyoolot. Siihen kuuluvat myés suhteet
yritystd ympardivaan yhteisoon, yhteistyd, yleishyddyllinen toiminta, hyvdntekevaisyys
seka kestavaan kulutukseen liittyvat nakdkohdat.

Sosiaalisesta vastuusta puhuttaessa eri maat ovat hyvin erilaisissa lahtéasemissa. Suo-
messa keskustellaan ty®ssa jaksamisesta ja ikaantyvista tydntekijoista; kehitysmaiden
ongelmana on lapsityévoima. Tutkijat, mielipidevaikuttajat ja monet kansalaisyhteis-
kunnan edustajat vaativat yrityksiltd toisaalta lainsdadannon velvoitteet ylittavaa vas-
tuuta. Toisaalta he pelkaavat, etta sosiaalinen turva tulee liian riippuvaiseksi yritysten
toiminnasta ja tuloksentekokyvysta.

Globaalista nakdkulmasta on huolestuttavaa, etta yritykset siirtavat seka luonnolle etta
sosiaaliselle ymparistolle vahingollisia toimia ja tuotantoa kehitysmaihin. Teollisuusyri-
tysten voitot kasvavat, kun otetaan kaikki tuotannollinen hyéty irti maista, joiden
ymparistdlainsaadanto on kehittyméatdnta, ja jatetdan paikalliset sitten oman onnensa
nojaan. Tata kutsutaankin “rape and run” -teollisuudeksi, ja tallainen toiminta on seka
ekologisesti ettd moraalisesti kestamatonta.

Sosiaalisten yritysten toiminnan voidaan katsoa olevan yhteiskuntavastuullista, silla toi-
minnan taustalla on idea sosiaalisesta vastuusta. Sosiaalinen yritys pyrkii hyddyttamaan
ymparoivaa yhteisda ja silla on selkea sosiaalinen tarkoitus, koska se tyollistaa vaikeassa
tydmarkkina-asemassa olevia ja vajaakuntoisia. Vaikka sosiaalinen yritys voi saada val-
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tiovallalta tukia, se on riippuvainen omasta rahoituksestaan. Toiminnan on oltava talo-
udellisesti kannattavaa, mutta voitot pyritdaan sijoittamaan yrityksen kehittamiseen.
Sosiaalisen yrityksen toiminnalla on kaksoispaamaara: menestyksellisena liikkeyrityksena
toimiminen ja samalla sosiaalisten paamaarien toteuttaminen. Naiden, valilla
ristiriitaistenkin paamaarien yhteensovittaminen vaatii luovaa ongelmanratkaisukykya.

Sosiaalista vastuuta kuvaamaan on ymparistovastuun tapaan luotu viime vuosina omia
standardeja ja sertifikaatteja. Tallaisia ovat muun muassa Reilun kaupan -merkki, SA
8000 -standardi (Social Accountability), Dow Jonesin kestavan kehityksen porssi-indek-
si ja suomalainen sosiaalisen yrityksen perhosmerkki.

Yhteiskuntavastuu ja voittoetiikka

Omistajaldhtdisen yhteiskuntavastuunakemyksen peruslahtékohtana on vapaaseen kil-
pailuun perustuva markkinatalousmalli. Sen mukaan yrityksen tehtdvana on ainoas-
taan maksimoida omistajien voitto ja vastata mahdollisimman tehokkaasti markkinoi-
den kulutustarpeisiin lakeja ja sopimuksia noudattaen.

Omistajalahtoista ndkemysta laajempaa vastuunkantoa edustaa sidosryhméldhtéinen
ndkemys yrityksen yhteiskuntavastuusta. Sidosryhmat antavat oman panoksensa yri-
tykseen ja asettavat siten myds vaateita sen suhteen. Sidosryhmia ovat esimerkiksi yri-
tyksen omistajat, tydntekijat ja heidén perheensd, viranomaiset, velkojat, tavaran-
toimittajat, asiakkaat, lahiymparistdn asukkaat, media seka tulevat sukupolvet.

Yrityksen tulee strategioissaan ja paatdksenteossaan ottaa huomioon sidosryhmiensa
arvot, odotukset ja nakemykset. PAamaarana on voiton maksimoinnin sijasta tuottojen
pitkan aikavalin optimointi, kasvu ja jatkuvuuden turvaaminen vastuullisen toiminnan
rajoitteet huomioiden. Vastuullinen toiminta ei ole yrityksen paamaara vaan yksi kilpai-
lukeino. Sidosryhmien huomioimisen katsotaan olevan valttamattémyys toiminnan jat-
kumiselle, koska yhteiskunta suo yritykselle oikeuden kayttaa yhteisdén resursseja hyo-
dykkeiden ja jatteiden tuottamiseen vain niin kauan kuin toiminnan hyodyt ylittavat sen
kustannukset yhteiskunnalle.

Laajan vastuun ideologian mukaan yritys toimii taloudellisessa ja moraalisessa vastuu-
suhteessa yhteiskunnalle, jonka eldmanlaatua yrityksen tulee toiminnallaan edistaa. Tama
on nakyvinta USA:ssa, missa osallistutaan vahvasti yhteistoimintaan paikallisyhteisdjen
hyvaksi ja hyvantekevaisyys on iso osa sosiaalista vastuuta. Laajan vastuun nakemyksen
mukaan voitto ei ole yrityksen padmaara vaan rajoite ja yksi paatoksenteon kriteeri.
Yrityksen toiminnalla on jokin tietty, madaritelty padmaara (esim. osuuskunta jolla on
eettinen paamaara) ja yhteiskuntavastuu on olennainen osa yrityksen olemassaolon
tarkoitusta. Silti tamakin ideologia ottaa huomioon, etta pitkalla aikavalilla yhteiskun-
nan hyvinvoinnin edistamiseen pystyy vain kannattava yritys. Hyvinvointi saavutetaan
eri alojen tehokkaalla, vastuullisella ja moraalisella toiminnalla. Laajan vastuundkemyksen
mukaan moraalinen vastuu yritystoiminnassa on ihmisten vastuuta: yksiléilla on kollek-
tiivinen vastuu seka paatoksista ettd paatdksentekorakenteista.



Yhteiskuntavastuu tanaan

Yhteiskunta odottaa yrityksiltd vahintdankin lakien minimivaatimusten noudattamista,
mutta yha enemman myos vapaaehtoista, lait ylittdvaa sosiaalista vastuuta. Yritysten
ulkoisten sidosryhmien edustajat ja useimmat yritystenkaan edustajat eivat pida yrityk-
sen riittdvana sosiaalisena vastuunkantona verojen maksua ja tyodllistamista. Vastuun
rajoista kdydaan jatkuvaa keskustelua: Kuka vastaa mistakin? Mihin rajoittuu yksilon,
perheen, kuntien tai valtion vastuu? Mista voivat kolmas sektori tai yritykset ottaa vas-
tuuta? Lainsaadannon lisaksi kysymys on moraalisista ja eettisista kysymyksista.

Taloudellinen vastuu mielletaan osaksi normaalia yritystoimintaa. Ymparistovastuu puo-
lestaan on jo lainsaddannénkin vuoksi vakiintunut osaksi monien yritysten jokapaivais-
ta toimintaa. Vapaaehtoiseen ympadristévastuuseen kannustavat sellaiset asiat kuin yri-
tyksen ymparistdimago ja ymparistdmerkki tai -sertifikaatti. Sosiaalisen vastuun kasite
on yritysten edustajille vieraampi. Suomalaiset yritykset kasittavat sosiaalisella vastuulla
ldhinna henkildsto- ja asiakassuhteet, kuten tydsuojelu, henkilékunnan koulutus ja tuote-
vastuu.

Erds uusi nakemys yhteiskuntavastuusta on 6+1-jako, joka myétailee GRI-raportointia
(Global Reportin Initiative), jolla tarkoitetaan kansainvalisena yhteistyona kehitetyn ja
yritysten raportointitiedon yhdenmukaistumista ja vertailukelpoisuutta edistamaan pyr-
kivan ohjeistuksen mukaista raportointia. Taman idean mukaan vastuut ja tehtavat
painottuvat eri tavoilla. Kuuteen vastuualueeseen kuuluvat talous, tuotteet ja palvelut,
ymparistd, lahiyhteisd, henkilostd seka prosessit ja rakenteet. Vastuun keskitssa on
organisaatiokulttuuri. Organisaatiokulttuuri ei tarkoita joka tilanteeseen maariteltyja
saantgja, vaan se on johdon ja henkildstdn omaksuma toimintatapa, yrityksen etiikka.

Vapaaehtoinen sosiaalinen vastuu konkretisoituu esimerkiksi yritysten yhteistydssa ja
vuorovaikutuksessa ulkoisten sidosryhmiensa kanssa seka taloudellisessa tuessa
yleishyodyllisille jarjestoille. Monet yritykset tekevat yhteistyota paikallisten yhteisojen,
kuten oppilaitosten, tydkeskusten tai vammaisten palvelukeskusten kanssa. Yritykset
saavat harjoittelijoita oppilaitoksista. Oppilaitoksissa on jopa yrityksen tarpeisiin jarjes-
tettyja koulutusohjelmia. Yritykset nakevat ympardivan yhteiskunnan hyvinvoinnin valt-
tamattomaksi edellytykseksi toiminnalleen. Mikali yhteiskunta voi huonosti, myds siina
toimivilla yrityksilla menee huonosti. Markkinat suosivat vastuullisia yrityksia ja tappa-
vat vastuuttomat.

Yrityksen arvot

Yrityksen toiminta perustuu taloudelliseen tuottoon. Voittoa voidaan kuitenkin saada
aikaan eettisesti erilaisilla menettelyilla. Pohjimmiltaan kysymys on arvoista ja arvo-
jarjestyksesta. Vastuullinen yritys pyrkii taloudelliseen voittoon kestavan kehityksen eh-
doilla. Arvojen pohjalta yritykset laativat tulevia visioita, strategioita ja operatiivisia paa-
toksia.



Yritykset ovat myds yha kriittisemman tarkastelun alaisina. Tiedustelut yritysten eetti-
sistd periaatteista ja perusarvoista ovat nykyisin arkipdivaa. Tamadn takia monet yritykset
ovat omatoimisesti ryhtyneet viestimaan arvoistaan ja toimintaperiaatteistaan ennen
kaikkea henkildstd- ja ympadristdasioissa. Henkildstosta ja sen hyvinvoinnista seka ym-
paristda sadstavasta liiketoiminnasta kerrotaan yha laajemmin yritysten verkkoviestinnassa
ja julkaistavissa toimintakertomuksissa.

Asiakkaat ja tyontekijat kiinnostuneita yrityksen maineesta

Vanhan tutun sanonnan mukaan “hyva kello kauas kuuluu - huono vield kauemmak-
si”. Tama vanha sanonta otetaan yha vakavammin yhd useammassa yrityksessa. Vas-
tuullisuuteen ollaan valmiita investoimaan seka yleisesti etta varsinkin silloin, kun se
hyodyttaa yritysta taloudellisesti. Taloudelliseen menestymiseen vaikuttaa yrityksen maine
sen sidosryhmien keskuudessa.

Nopean tiedonvalityksen aikana yrityksen menestyminen ja maineen sdilyminen edel-
lyttaa avointa ja lapinakyvaa viestintaa, eettisesti kestavaa liiketoimintaa, toimintatapo-
jen, tuotteiden ja palvelujen luotettavuutta seka yrityksen toimintaympariston kehitta-
mista ja vaalimista. Tieto vastuuttomuudesta leviaa yleensa nopeammin kuin tieto vas-
tuullisuudesta, ja siksi yrityksen on jarkevaa toimia ennakoiden vastuullisesti valttaak-
seen itsensd, tuotteidensa ja palveluidensa maineen tahraantuminen sidosryhmiensa
keskuudessa. Imagokysymykset ovat nousseet yrityksille yha tarkedmmiksi, ja yritys- tai
tuotekuvan tahraantuminen on todellinen uhka yrityksen liiketoiminnalle.

Maine on yrityksen arvokasta aineetonta padomaa, joka voidaan nahda samanlaisena
padgomana kuin muukin liikeomaisuus. Se on kullan arvoinen kilpailuetu, ja sita on vai-
kea kilpailijoiden kopioida. Hyva maine luo taloudellista vaurautta, joka puolestaan kas-
vattaa yrityksen mainetta. Maine on pitkan ja hyvan tyon tulosta. Maineen muodostu-
miseen vaikuttavat yrityksen arvot seka jokainen teko ja jokainen jasen yrityksessa. Mai-
ne on paasaantdisesti yrityksen omissa kasissd, ja yhteiskuntavastuun uskotaan olevan
tarked osa maineenhallintaa.

Sidosryhmilla on keinoja vaikuttaa yritysten toimintaan: Kuluttajat vaikuttavat ostamal-
la tai jattamalla ostamatta yrityksen tuotteita. Ostoboikotti on yksi tapa tuoda yleiseen
tietoisuuteen yrityksen harjoittama epaeettinen toiminta, ja se tahraa yrityksen ja tuot-
teen mainetta pitkaan. Kuluttajat ovat yha valveutuneempia ostopaatoksissaan ja myos
tietoisia yritysten kdyttaytymisesta. Lisaksi kuluttajilla on pitka muisti. Yrityksen vaarin-
kaytokset muistetaan kauan senkin jalkeen, kun toimintatavat on jo muutettu.

Muita vaikuttamisen keinoja on valikoiva ostaminen, informaation levittaminen seka
kestavan kehityksen mukaisten merkkituotteiden (esimerkiksi LUOMU, Reilun kaupan
tuotteet) suosiminen. My6s sijoittajilla on vaikutusmahdollisuutensa esimerkiksi eettis-
ten sijoitusrahastojen kautta. Lisdksi Suomessa on sananvapauden ansiosta jokaisella
oikeus ilmaista julkisesti mielipiteensa.



On myds muistettava, etta kuluttajat ovat yrityksille potentiaalista tydvoimaa. Tulevai-
suuden tyévoimapulan ennakointi ja rekrytointiongelmat saattavat motivoida yrityksia
lisddmaan yhteiskuntavastuullista toimintaansa. Huonosta julkisuudesta seuraa, etta yritys
on tydnantajana véhemman kiinnostava.

Suomessa tyontekijdiden joukkoirtisanominen ja vuokratydssa olevien irtisanominen
on helppoa. Tydnantajan moraalinen vastuu tydsuhdeturvasta on suuri. Paljon
kehitettdvaa onkin tyéhyvinvoinnin, tyoterveyden ja taloudellisen ja psyykkisen epavar-
muuden vahentamisen alueilla. Yrityksen maine turvallisena tyénantajana on tarkea
rekrytoinnin keino. My®&s julkishallinnon organisaatiot, erityisesti kunnat, tulevat tarvit-
semaan vakaan tydnantajan mainetta, kun suuret ikaluokat siirtyvat elakkeelle.

Pienelld paikkakunnalla yritysten ja organisaatioiden vastuu paikallisena tyéllistdjana on
merkittava. Pienen kunnan talous saattaa joutua vaikeuksiin yhdenkin yrityksen irtisa-
nomisten vuoksi. Yhteiskuntavastuusitoumuksissaan yritykset eivat juuri mainitse vas-
tuuta tyodllisyydesta ja tyontekijdiden toimeentulosta. Taloudellinen vastuu sen sijaan
tunnustetaan ensisijaisena.

Vajaakuntoisten ja maahanmuuttajien palkkaamiselle tydnantajat eivat nde periaatteel-
lista estetta. Jotkut yritykset ovat tyollistdneet vajaakuntoisia, mikali hakija on ollut sel-
lainen, etta han pystyy selviytymaan tarjotusta tydsta. Maahanmuuttajia on tyollistetty
lahinna tehtaviin, joissa hyva suomen kielen taito ei ole valttdmatdn edellytys tydn teke-
miselle. Tydnantajien mukaan maahanmuuttajien osuus tydvoimasta tulee tulevaisuu-
dessa lisdantymaan.

Yritykset kayttavat paljon vuokratyévoimaa ruuhkahuippujen tasaamiseen, yllattavien
ja ennakoimattomien toéiden tekemiseen ja téihin, joita oma henkilékunta ei halua tai
ehdi tehda. Vuokratydvoiman kayttda ei nahda hyvaksi vaihtoehdoksi ammattitaitoa
vaativissa tehtdvissa. Erityisesti tydntekijoiden edustajat ndkevat myos selkean ristirii-
dan vastuullisen ja eettisen toiminnan ja maaradaikaisten tai vuokratydntekijdiden kay-
ton valilla. Yritysten yleinen kaytantd on rekrytoida vakituisia tydntekijéitd mahdolli-
suuksien mukaan talon sisaltd maaraaikaisista tydontekijoista. Erdana seurauksena vuokra-
ja lyhytaikaisten tydsuhteiden lisddntymisesta saattaa olla kdyhtyva tietotaito ja vahai-
nen koulutus.

Perheyrityksissa on havaittu tydnantajien ja -tekijdiden sitoutumisen ja lojaalisuuden
olevan voimakkaampaa kuin kasvottomissa porssiyrityksissa. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion teettdaman tutkimuksen mukaan pk-yritykset saattavat toimia esimerkiksi
henkilostoasioissa jopa vastuullisemmin kuin suuryritykset. Pk-yritykset eivat kuitenkaan
valttdamatta mielld toimintaansa yhteiskuntavastuulliseksi, vaan pikemminkin normaa-
liksi, hyvien tapojen mukaiseksi toiminnaksi.

Hallinnollisten ja omistuksellisten rakenteiden vuoksi osuustoiminta- ja perheyritykset
seka keskindiset yhtitt voivat ottaa vapaaehtoista sosiaalista vastuuta helpommin kuin
muut yritykset. Kotimarkkinoilla asiakasomisteisilla ja perheyrityksilla saattaa myos olla
mahdollisuuksia tyodllistda matalan taitotason tyévoimaa, joka nykyisilla tydmarkkinoilla
on heikossa asemassa.
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SAK:n Suomen Gallupilla syksylla 2004 teettamassa tutkimuksessa tydmarkkinapoliitti-
sesta ilmastosta valtaosa vastaajista sanoi: “Yritykset ajavat nykyisin vain omaa etuaan
valittamatta yhteisesta hyvasta.”

Kotimaisten tutkimusten tulosten perusteella yritysten johdossa yhteiskuntavastuu koe-
taan erittdin tarkeaksi. Tama ei kuitenkaan nay henkildstdn suhtautumisessa tai yleises-
sa mielipiteessa. On syyta pohtia, miten yhteiskuntavastuullinen toiminta saadaan niin
itsestaan selvaksi osaksi yritysten toimintaa, etta sen tiedostavat kaikki yrityksen tyonte-
kijat ja my6s kansalaiset.

Yhteiskuntavastuuraportointi

Yritysten yhteiskuntavastuu on lainsdadannén ylittavad, vapaaehtoista toimintaa. Se
on aina tavalla tai toisella kuulunut yritysten toimintaan esimerkiksi hyvana liikemies-
tapana. Vastuullisuuden noustua julkisuudessa tarkedksi keskustelunaiheeksi télle toi-
minnalle on annettu uusi, kattavampi nimi. Uutta toimintaa on sen sijaan yhteiskunta-
vastuun esille tuominen ja siita raportointi.

Koska yhteiskuntavastuun sisalté on maarittelematon, yritykset saattavat mieltas sen
omien tarkoitusperiensa mukaisesti. Yritykset kertovat toiminnastaan erilaisten raport-
tien avulla. Raportointi on vapaaehtoista ja vapaamuotoista. Raportti ei valttamatta
kerrokaan yrityksen yhteiskuntavastuun todellisesta tasosta, vaan se saattaa olla osa
yrityksen imagon luomista. Raportointi ei ole puolueetonta, ellei sita ole ulkopuolinen
taho verifioinut. Se ei ole myoskaan kattavaa, silla raportissa saatetaan jattaa kokonaan
mainitsematta asiat, jotka saattaisivat vaikuttaa kielteisesti yrityksen maineeseen.
Vapaamuotoisuudesta ja epaluotettavuudesta johtuen raportointi ei ole vertailukelpoista.
Onkin ollut tarpeellista kehittda yleisia raportointimalleja, joiden avulla yritysten
toteutuneita vastuita kyetaan vertailemaan keskenaan.

Yritykset raportoivat nykyisin yha innokkaammin yhteiskuntavastuustaan, joko julkaisten
erillisen yhteiskuntavastuuraportin tai esimerkiksi vuosikertomuksen yhteydessa tai
internetissa. Suomessa yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitys on ollut kansainvalista
keskivertoa nopeampaa.

Perustana kestavan kehityksen laskentatoimelle on ajatus, etta ilmaishy6dykkeita ei ole
olemassa. Kaikki kustannukset tulevat joko aiheuttajansa tai yhteiskunnan maksetta-
viksi, kdytannossa aineellisina vahinkoina tai luonnon ja ihmisten terveyden menetyksena.
Padmaarana on, etta laskentajarjestelma huomioi sosiaaliset ja ymparistolliset asiat ta-
savertaisesti taloudellisten seikkojen kanssa.

Global Reporting Initiative (GRI) perustettiin vuonna 1997 YK:n aloitteesta paranta-
maan yritysten vertailukelpoisuutta. Sen tavoitteena on kestavaan kehitykseen liittyvien
kysymysten raportoinnin nostaminen tilinpaatdsraportointia vastaavalle tasolle. GRI:ta
pidetaan talla hetkelld kaikkein laaja-alaisimpana ja uskottavimpana yrityksen
vastuullisuusnakokohtien raportoinnissa.



Samalla kun GRI on raportointiohjeisto, sita voidaan pitaa myos yrityksen yhteiskunta-
vastuun ohjelman pohjana. Ongelmallista GRI:ssa on hajanainen kokonaisuus ja ohjeis-
ton soveltaminen erilaisiin yrityksiin, eri toimialoille ja erilaisiin toimintakulttuureihin.
GRI sopii ennen kaikkea suurille kansainvalisille yrityksille, joilla on omaa fyysista tuo-
tantoa.

GRI luokittelee yhteiskuntavastuun kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, ymparist6-
ja sosiaaliseen vastuuseen. Suomalainen lainsaadant® kattaa valtaosan GRI:n ohjeiston
taloudellisesta osiosta. Ymparistovastuun osalta GRI vaatii ilmoitusta saantéjen tahalli-
sesta tai tahattomasta rikkomisesta tai saaduista rangaistuksista. Sosiaalisen vastuun
tunnuslukujen osalta ei vastaavaa pakollisuutta ole.

Sosiaalisessa osiossa suomalaiset suuryritykset kiinnittavat mielelldadn huomiota henki-
|6ston koulutukseen, osallistumiseen, tydterveyteen ja tydkykyyn. Toisaalta esimerkiksi
tasa-arvo, tydn ja muun eldman tasapaino seka vajaakuntoisten ja rajoitteisten
palkkaaminen ovat jadneet lahes olemattomalle huomiolle. Nama asiat katsotaan yri-
tyksissa ehka julkisen sektorin asioiksi. Yhteiskuntavastuuraportointi on rahoituksen
laskentatoimen raportointiin verrattuna vasta lapsenkengissa, eivatka nykyiset raportit
anna riittavaa pohjaa todellisen toiminnan vertailulle. Talla hetkella raportointi on va-
paaehtoista. Nahtavilla on kuitenkin suuntaus kohti kaikkia koskevia suosituksia, ohjei-
ta ja kaytantoja.

Yhteiskuntavastuuraportti on positiivinen tapa esitella yritys uusille yleisdille seka hou-
kutella sijoittajia. Ulkomaalaisten sijoittajien kohdalla yhteiskuntavastuuraportti saattaa
olla ainoa mielikuvan luoja yrityksesta, ja vastuullista yritystoimintaa pidetadn padgoma-
markkinoilla hyvin johdetun yrityksen merkking.

Suomessa on noin kymmenkunta GRI-ohjeiden mukaan raportoivaa yritysta ja maail-
malla jo paljon enemman.

Yhteiskuntavastuuraportointi on kaiken kaikkiaan osoittautunut yrityksissa haastavaksi,
tyotelidaksi ja hankalaksi. Pk-yrityksissa yhteiskuntavastuusta tiedottaminen ja sen to-
teuttaminen ovat osa jokapaivaista toimintaa. Se on suuryritysten raportointia
pienimuotoisempaa, mutta ei suinkaan merkitykseltaan vahaisempaa. Laajamittainen
raportointi koetaan pk-yrityksissa tarpeettomaksi ja resurssien tuhlaukseksi. Suuret porssi-
yritykset nakevat vapaaehtoisen yhteiskuntavastuuraportoinnin tarkeaksi.

Yleisesti yrityksissa koetaan ongelmaksi, ettd yhteiskuntavastuuraportit ovat raskaita
lukijoilleen eika niitd useinkaan lueta tarkasti lapi. Raporttien innokkaimpia lukijoita
ovat yrityksen kilpailijat ja raportteja laativat konsultit.

Yhteiskuntavastuun ongelmia

Kun yksiselitteinen vastuutaho puuttuu, vastuu hyvinvointiyhteiskunnassa on “kaikilla”

- siis ei kenellakaan. Yritys ei ole ajatteleva yksikkd. Se ei toteuta yhteiskuntavastuuta
omin pain. Vastuun madrittelemisessa onkin madriteltava vastuunkantaja seka taho,
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jolle toimija on vastuussa. lhmisten on odotettava yrityksilta vastuullista toimintaa ja
edistettdva vastuullisuutta yritysten sisalla sen toteutumiseksi.

Hyvinvointiyhteiskunnan toimintamahdollisuudet ovat riippuvaisia globaalista taloudesta
ja sen seurannaisvaikutuksista. Kun yritysten yhteiskunnallisten velvoitteiden lisdanty-
minen pienentaa demokraattisesti valittujen elinten vaikutusvaltaa, riskina on yritysten
arvomaailman toteuttaminen yhteiskunnan arvojen kustannuksella. Markkinoilla on yha
suurempi valta ihmisen ja luonnon suhteiden maarittelyssa. Suurten monikansallisten
yhtididen lisdantyva valta vahentaa politiikan valtaa.

Tutkijoiden havaintoja
Yhteiskuntavastuullisuus on yrityksen strateginen menestystekija - nyt ja tulevaisuudessa.

Eri tutkimuksissa on havaittu, etta yrittajien edustajat uskovat yhteiskuntavastuullisen
toiminnan vaikuttavan positiivisesti yrityksen menestykseen ja tulokseen. Hyvan mai-
neen seka asiakkaiden ja henkiléston luottamuksen myota vastuullisen toiminnan us-
kotaan tulevan kannattavaksi, vaikkei sita heti rahallisesti pystyttaisi osoittamaan. Esi-
merkiksi luontoyrittdjat nakevat lain minimit ylittavan yhteiskunnallisen vastuun kanta-
misen likketoiminnallisena mahdollisuutena eika rajoittavana tekijana. Vastuullisuuden
uskotaan heijastuvan positiivisesti yrityksen maineeseen, yritys- ja tydnantajakuvaan, ja
siten yhteiskuntavastuullisuus on tarkea kilpailutekija.

Vastuullisuus nahdaan investointina tulevaisuuteen: Yhteiskuntavastuu on keino var-
mistaa yrityksen menestys pitkalla aikavalilla. Yhteiskuntavastuuseen kannustaa muun
muassa operatiivisen tehokkuuden lisdantyminen, pitkan aikavalin saastot logistiikassa
ja ympadristdasioiden hoidossa seka toiminnan selkiytyminen systemaattisemmaksi ja
aloitteellisemmaksi. Yhteiskuntavastuuseen panostamisen on havaittu auttavan myyn-
nin lisddmisessa ja henkildstdtoimintojen kehittdmisessa. Se parantaa henked, kannus-
taa innovatiivisuuteen, lisaa sidosryhmien luottamusta ja sen avulla voidaan hallita mai-
netta.

Laatu ja hinta eivdt enaa erottele riittavasti yrityksia ja tuotteita toisistaan. Jo nyt kulut-
tajat ovat kiinnostuneita tuotteiden alkuperasta ja tuotanto-olosuhteista. Tulevaisuu-
dessa yha useammalla yritystoiminnan alalla tullaan kilpailemaan sosiaalisella vastuulla.

Yhteiskuntavastuusta on hyotya kaiken kokoisille yrittdjille. Koska vastuun toteuttami-
nen ja raportointi on talla hetkella vapaaehtoista, se voidaan aloittaa pienillakin resurs-
seilla.

Vastuullisesta toiminnasta tai sen raportoinnista saadut palkinnot mainitaan tutkimuk-
sissa konkreettisina tuloksina yhteiskuntavastuusta. Palkinnot puolestaan kasvattavat
hyvaa mainetta ja kilpailukykya. Muita positiivisia vaikutuksia ovat henkildstdn ja asiak-
kaiden tyytyvaisyys ja pysyvyys, poissaolojen ja tapaturmien vdaheneminen, ty®ssa
jaksaminen ja koulutuksen vaikutus.
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Tutkimuksissa ei ole havaittu yhteiskuntavastuun toteuttamiselle Suomessa erityisia es-
teitd. Ainoiksi mahdollisiksi esteiksi mainittiin asenteet ja tahto. Sosiaalista vastuuta
tutkittaessa on todettu, etta sosiaalisin perustein tyéllistaminen koetaan erityisen haaste-
elliseksi yritysten kannalta silloin, kun edes valillisia taloudellisia perusteita ei ole ndhta-
vissa. Talléin julkinen rahoitus onkin tarpeen.

Yhteiskuntavastuusta raportointi koetaan yleisesti kalliina ja yritysten voimavaroja
kuluttavana. Silti raportointiin panostamista pidetaan valttamattémana ja strategisesti
jarkevana toimintana. Yritykset kaipaavat kuitenkin yhteiskuntavastuusta kaytannén
tietoa ja neuvoja.

Sosiaalisen vastuun mittaaminen on vaikeaa. Tulevaisuuden kannalta tarkeda on
yhteiskuntavastuuta arvioivien mittareiden kehittdminen ja saadoésten
yhdenmukaistaminen, jotta yritysten vertailukelpoisuus paranisi. Talléin on mahdollista
tehdad myos tarkempia tutkimuksia siitd, miten yritystoiminnan vastuullisuus vaikuttaa
yrityksen taloudelliseen tulokseen. Koska yhteiset maaritelmat sosiaalisille yrityksille EU:ssa
puuttuvat, ei ole tarkkaa arviota siitd, miten paljon ihmisia sosiaaliset yritykset EU:ssa
tyollistavat.

Etela-Pohjanmaan ja Ita-Uudenmaan yritystutkimus

ESR-rahoitteiset Equal-hankkeet, Eteld-Pohjanmaan Sosiaalipsykiatrisen yhdistyksen ja
Porvoon Uusyrityskeskuksen Ketsy-projektit, tekivat yhteisen tutkimuksen yrittajien
tietdmyksesta ja kiinnostuksesta sosiaalista yrittajyytta kohtaan. Tutkimusajankohta Etels-
Pohjanmaalla oli tammi-kesakuussa 2006 ja Ita-Uudellamaalla elo-syyskuussa 2006.
Eteld-Pohjanmaalla tutkimus tehtiin haastattelemalla 80 yrityksen edustajaa. Ita-Uudel-
lamaalla tutkimus suoritettiin Webropol-kyselyna, joka lahetettiin internetissa sahko-
postin valitykselld 942 yritykselle. Vastauksia saatiin 116 yritykseltd. Kyselyn tuloksista
ei jalkeenpain tarkastellessa 16ydy eroja, jotka johtuisivat tutkimustavasta.

Tutkimukseen osallistuneet yritykset olivat padosin pienyrityksia. Yli 80 prosenttia oli
alle yhdeksan henkildn yrityksia.

Vain noin kymmenen prosenttia vastaajista ilmoitti tuntevansa termin sosiaalinen yritys.
Silti niillakin, jotka uskoivat tuntevansa termin, totuuden vastainen kasitys sosiaalisesta
yrittajyydesta oli yleinen. Esimerkiksi kun tutkimuksessa kysyttiin sosiaalisesta yritykses-
ta syntyvia mielikuvia, saatiin seuraavanlaisia vastauksia:
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- "Ettd kaikki viihtyy ja on mukavaa téissa.”
- “Vanhusten - vammaisten -sijaiskoti.”

Tiedotuksen lisdamisen tarve sosiaalisesta yrittajyydesta on siis erittain suuri. Seka sosi-
aalisen vastuun etta yhteiskuntavastuun kasitteet olivat vastaajille myods varsin tunte-
mattomia.

Sosiaalisena yrityksena toimimisen vaikutus yrityksen imagoon oli asia, johon suhtau-
duttiin varovaisesti. Kommenttien perusteella syyna varovaisuuteen on todennakdisesti
seka kokemuksen etta tiedotuksen puute. Kysymykseen imagovaikutuksista vastattiin
muun muassa seuraavasti:

- “Tyévoimapulan takia tydllistimme vajaakuntoisia. Se ei ole asia, jota mainostamme.”
- “Joidenkin kukkahattujen mielestd (vaikuttaisi) positiivisesti mutta monien mielesta
yhteiskunnan varojen hyvéksikayttaja eli negatiivinen imago.”

[ta-Uudellamaalla lahes kolmasosa vastaajista oli valmis yhteistydhodn sosiaalisen yrityk-
sen kanssa. Lisaksi melkein puolet olisi tietyissa tapauksissa valmis olemaan yhteistyds-
sa. Edellytyksiksi mainittiin muuan muassa, jos

- “ymmdrtaisin paremmin, kuinka se oikeasti kdytdnndssa toimisi.”
- "yhteistyd ei lisda kustannuksia ja saa valita tyén suorittajan.”
- “oma aikaa ei vaadittaisi opastukseen ja valvontaan.”

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suhtautuminen vajaakuntoisiin oli yleisesti myonteinen.
Sen sijaan pitkdaikaistyd6ttémiin suhtauduttiin varovaisesti ja jopa huomattavan negatii-
visesti. Lahes puolet vastanneista olisi kuitenkin valmiita palkkaamaan vajaakuntoisia
tai pitkdaikaistyottdomia. 1ta-Uudellamaalla tyollistamishalukkuuteen vaikutti korostu-
neesti saatavan tuen madra. Samalla alueella tuli voimakkaasti esille myos nakemys,
etta yrityksen tydtehtdvat eivat ole vajaakuntoisille sopivia. Tdma saattaa olla asenne-
kysymys.

Tyottdmyyteen johtavista tekijoista kysyttaessa vastauksissa tuli vahvasti esille, etta tyot-
tdmyys johtuu yksildllisista ongelmista seka siita, etta tydpaikat ja tydntekijat eivat koh-
taa toisiaan. Itd-Uudellamaalla oltiin my6s vahvasti sitd mieltd, etta sosiaaliturva ei
kannusta tyontekoon. Yleinen mielipide oli, etta valtiolla ja kunnilla on paavastuu vai-
keassa tydmarkkina-asemassa olevien tydllistamisesta.

Suhtautuminen tyoharjoittelijoihin oli verrattain positiivinen. Monet haastatelluista yri-
tyksista olivat kayttaneet tydharjoittelijoita, ja varsinkin Itd-Uudellamaalla harjoittelijaan
oli oltu tyytyvaisia. Tyytymattdmyyden syita olivat muun muassa suuri henkilékohtaisen
ohjauksen tarve, harjoittelijan laimeat tydhalut ja se, etta kaikki vastuu tyéharjoittelijasta
jai yrityksen kannettavaksi.

Tyovalmennuksesta oli yritysten edustajilla vain vahan tietoa. Suurelle osalle vastaajista
koko kasite oli tuntematon. Silti [ta-Uudellamaalla suurin osa yrityksista oli valmiita har-
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kitsemaan vajaakuntoisen henkilén tydllistamista tydvalmentajan tuella. Eteld-Pohjan-
maalla pidettiin aivan varmana, etta tyévalmentajia tarvitaan tulevaisuudessa. Myds
puolet Itd-Uudenmaan vastaajista uskoi tarvetta tulevan, kunhan yhteisty®ta yritysten
ja tyovalmentajien valilla kehitetaan.

Tutkimuksen vastauksista voidaan paatelld, ettd sosiaalisen yrittajyyden tarve on selva.
Samalla kuitenkin tiedottaminen sosiaalisesta yritystoiminnasta on puutteellista, eika se
tavoita yrittajia. Jatkuvaa neuvontaa sosiaalisen yrittdjyyden erityiskysymyksista pitaa
lisdta ja vahvistaa. Neuvonnan tulee olla helposti yrittdjien saatavilla. Koska yrittdjien
suhtautuminen yhteiskuntavastuuseen on positiivista silloin, kun se tuottaa kaikille osa-
puolille lisdarvoa, tiedotuksen ja neuvonnan on ldhdettdva nimenomaan yritys-
taloudelliselta perustalta.

Tutkimuksessa tuli myos ilmi, ettei yrityksen koolla ole merkitysta sen suhtautumisessa
sosiaaliseen yrittdjyyteen. Sosiaalisen yrityksen tydntekijdiden (vajaakuntoiset ja
pitkdaikaistyottdmat) katsotaan olevan varteenotettava tydvoimareservi. Taloudellinen
tuki ei noussut vastaajien mielesta tarkeimmaksi kriteeriksi suunniteltaessa sosiaalisen
yrittdmisen mahdollisuutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaaliseen yrittjyyteen on kiinnostusta, valmiutta
ja mahdollisuuksia yhtaldisesti seka Etela-Pohjanmaalla etta Itd-Uudellamaalla. Tiedot-
tamista ja neuvontaa vain pitaa lisata ja saada se paremmin kohdistumaan yrittdjille.

Yrittdjien nakemyksia yhteiskuntavastuullisuudesta

Yrittéjille tehdyssa kyselyssa vastaajat esittivat seuraavanlaisia kommentteja:
Mika mielikuva teille syntyy sosiaalisesta yrityksesta?

- Eipa juuri mitaan.

- Yhteiskunnan rahoittamaa toimintaa.

- Yleensa positiivinen mielikuva yrityksesta, joka pyrkii tekemaan tulosta ottaen
huomioon myds vahempiosaiset ja joka pyrkii tavoitteeseensa ns. pehmeiden
arvojen avulla. Joskus myds tunne heikompiosaisten hyvaksikaytdsta erilaisten
tukien saamiseksi.

- Yhteiskuntaa ja sen jasenia palveleva ja auttava yritys tai esim. tydllisyyteen vai-
kuttava yritys.

- Pitkaaikaistyottomia tyollistava yritys, tulos 0.

- Jotakin avustustoimintaa.
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- Kaikki viihtyy ja on mukavaa toissa.

- Palvelu.

- Suojatyo.

- Positiivinen.

- Tarpeellinen, kunhan kokeiluvaiheen jalkeen saadaan tietyt parannukset
aikaiseksi. On valttamatdnta saada tyollisyytta myos tata kautta.

- Yritys, joka muita enemman ottaa vastuuta tyontekijdiden sosiaalisesta
tilanteesta ja tukee hyvinvointia.

- Ei valttamatta liikketaloudellista voittoa tuottava, vaan ty6ta hankalasti muuten
tyollistyville inmisille tarjoava yritys.

- Hyvin verkostoitunut ja edelldkavijayritys.

- Tukiainen - non-profit.

- Vanhusten tai vammaisten sijaiskoti.

- Yhteistydkykyinen.

Miten suhtaudutte vajaakuntoisiin?

- Ristiriitaisesti.

- Tarvitsevat yhteiskunnan tukea.

- Henkilétason kysymys.

- Ihmisia me kaikki olemme, mutta yritystoiminta maarittelee mm. millaista
tyokykya odotetaan.

- Osittain hyysataan liikaa.

Miten suhtaudutte pitkdaikaistyottdmiin?

- Epaluuloisesti.

- Ahkeralle, ei-valikoivalle on toita.

- Jos pitkaaikaistydttomyys johtuu tydhaluttomuudesta tai alkoholismista tms, suh-
taudun kielteisesti. Jos taas tydottdmyys ei ole itse aiheutettua tunnen empatiaa
henkiloita kohtaan.

- Neutraalisti.

- Vastuuntuntoisesti.

- Ylivoimainen enemmistd lienee sosiaalisesti tai muista syista vaikeasti tyollistettavia.
Ongelman ratkaisu tulee olemaan haastava.

- Tekevalle |6ytyy toita.

- Toiset niista on ok, osa ty6ta vieroksuvia.

Voisitteko yrittdjand / tydnantajana ajatella tyéllistdvanne vajaakuntoisen henkilén?
Jos vastasitte vaihtoehdolla EN, mikd on syyné siihen?

- Bisnesta ei pida ohjata tukien kautta.

- Yhden hengen yritys talla hetkelld, mutta voin selvittda tarvetta asiakasyrityksissa
yms. yhteyksissa.

- Yhden hengen yrityksessa tydpanos on minimissaan 100 %.

- Liian pieni yritys.
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-Voisitteko yrittdjana / tydnantajana ajatella tyéllistdvdanne vaikeassa
tydmarkkina-asemassa olevan henkilén, esim. pitkdaikaistydttéméan?
Jos vastasitte vaihtoehdolla EN, mika on syyna siihen?

- Itse katson ettd nyky-yhteiskunnassa l6ytyy tydtd kun on vain halukas sita teke-
maan, pitkdaikaistydttomyys osittain omaa saamattomuutta ja laiskuutta muut-
taa elamanasenteita ja tapoja.

- Ei mitdan mahdollisuuksia kouluttamiseen.

- Niiltd puuttuu usein “selkdranka”.

- Liian pieni yritys.

- Kasvatusalalla tydntekijdiden kayttaytyminen ja asenteet erityisen herkkia,
olemmehan esimerkkeina lapsille - tulevalle sukupolvelle.

Miten ymmdrrétte kdsitteen yrityksen sosiaalinen vastuu?

- Ettd on hyodyllista auttaa muita...

- Yksityisyrittajalla ei mielestani ole sosiaalista vastuuta.

- Mahdollistaa tyontekijalle mahdollisimman hyvét puitteet tehda tyotaan. Yllapi-
taa tyontekijan motivaatiota ylla. Valittdad hanen henkisesta ja fyysisesta tyo-
kunnosta.

- Yritys kantaa vastuuta tydntekijoistadn muutenkin kuin rahallisesti, sekd mah-
dollisuuksien mukaan tarjoaa ty6ta vajaakuntoisillekin ainakin valiaikaisesti.

- Vastuu yhteiskunnasta.

- Vastuu lahimmaisesta.

- Pakko tyollistaminen.

- Yritys noudattaa omistajiensa normeja ja tapoja.

- Yhteiskunta antaa yritykselle sosiaalisia etuuksia ja kouluttaa ihmisia. Yhteiskun-
ta rakentaa toimintamahdollisuuksia yrityksille ja ihmisille. Yritys voi sosiaalisena
vastuunaan palkata toisinaan henkilita, jotka eivat helposti tyollisty, kouluttaa
henkil6itd harjoittelu- tai oppisopimus-periaatteella, pitda henkildita tdissa, jos
mahdollista, myds huonompien aikojen yli, huolehtia tydterveydesta ja tyokyvyn
yllapidosta.

- Tyottdmyyden hoitoa.

- Henkilékunnan hyvinvointi.

- Yhteiskunnallisesti tarkeaa, ettd mahdollisimman moni yrittdja tyéllistaisi vajaa-
kuntoisia.

- Avustaa mahdollisuuksien mukaan yhteiskunnan huono-osaisia.

- Yritys ei voi kantaa vastuuta, vastuu on yhteiskunnan jarjestettava.

- Yritysten tulee toiminnallaan pyrkid edesauttamaan ymparéivan yhteiskunnan
hyvinvointia ja harmoniaa.

- Enpa taida ymmartaa riittavasti.

- Mika vastuu? Jos valtiolla on eniten patkatydlaisia toissa niin miksi pienempien
pitdisi tuntea sosiaalista vastuuta.

- Ei ainakaan sellaiseksi miten nyt Suomessa toimitaan.

- Palkan on oltava tydehtosopimuksen mukainen.
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- Yrityksen suurin vastuu on olla tuottava. Jos siihen sopii ettd on joko varaa tai
tyotehtavat antavat mydten niin miksei my6s silloin voi olla sosiaalistakin vastuu-
ta.

Jos yrityksenne toimisi sosiaalisena yrityksend, miten uskoisitte sen vaikuttavan
yrityksenne imagoon?

- Joidenkin kukkahattujen mielesta positiivisesti, mutta monien mielestd yhteis-
kunnan varojen hyvaksikdyttdja eli negatiivinen imago.

- Neutraalisti.

- Toimintani on jo suurelta osalta sosiaalista.

- Tydvoimapulan takia tyollistamme vajaakuntoisia. Se ei ole asia, jota mainostamme.

Onko teidan yrityksessdnne ollut tyéharjoitteljjoita? Jos vastasitte edelliseen
kysymykseen mydntavésti, olitteko harjoittelijan tydpanokseen tyytyvainen?

- En ollut tyytyvéinen, koska...

- henkildlla oli diagnostisoitu MBD, jonka ei pitanyt vaikuttaa, mutta se vaikutti
eika ko. henkild ollut ulkoiselta olemukseltaan siisti ja miellyttava.

- liikaa henkilékohtaista ohjausta.

- han joka tuli tydvoimalaitoksen kautta, lintsasi tyosta, valehteli ja ei tehnyt ty6ta
koko paivan.

- oma-aloitteisuus (raportointi, tasmallisyys) ja tyon laatu (jalki) jattivat toivomisen
varaa.

- laiska.

- vastuut taloudellisista vahingoista jaavat yksin tydnantajan kannettavaksi... Esim.
ammatillinen kurssikeskus ei vastaa yhtaan mistadn mitaan, ei edes puhelimeen.

- halu tehda ty6ta puuttui.

- harjoittelija havisi kahden paivan paasta niin kurssilta kuin harjoittelustakin.

Mika tyévalmentajan tyén painopiste on tarkein tyénantajan nakékulmasta?

- Ei aavistustakaan.
- Tyosuoritukseen valmentaminen ja tydntekijan (vajaakuntoisen) tukeminen.

Onko yrityksessdnne toimintoja, joita voitaisiin ulkoistaa mahdolliseen
sosiaaliseen yritykseen?

- Siivous.

- Mahdollisesti?

- Postitus, laskutus, toimiston yllapitotehtavat.

- Ohjelmistotestaus.

- Osatehtavia, esim. internetin kayttda (tiedon hakua), ajoittain, ja joskus rutiinit-
6ita, kuten postitusta yms.

- Ruuan laitto, autolla ajo.
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- Vaikkapa akselien ja laakeripesien koneistus.
- Pesula.

- Pihan hoito.

- Ompelua.

- Kaluston puhtaanapito.

- Elektroniikan kokoonpano, suunnittelu.

- Yksinkertaisen poraukset, sérmaykset jne.

- Huoltotyot.

Olisiko yrityksenne valmis olemaan yhteistydssa sosiaalisen yrityksen kanssa?
- Kylla, esimerkiksi

- ravitsemusalan.

- vain lopputulos ratkaisee, ei se, kuka on tekijana.
- pesula.

- pihan hoidossa on jo.

- tydkeskukset.

- kirjapaino.

- siivous- ja huoltohommissa.

- postitus- ym.

- Ei ole, koska...

- tydnkuva ei sovi vajaakuntoisille.

- olemme pieni (pitaa olla maksimaalisen dynaaminen ja olla moniosaaja)
kasityoalan yritys.

- ei ole sellaisia toita.

- ei liity yrityksen toimintaan.

- el tarvetta.

- pitkalle erikoistunut ala.

- ei ole resursseja.

- tydmme on padivittaista ihmissuhdetyota.

- tyd on raskasta.

- Mahdollisesti, jos...

- ymmartaisin paremmin kuinka se oikeasti kaytanndssa toimisi.

- tarpeet ja/tai aikataulut kohtaisivat.

- yhteistyo ei lisda kustannuksia ja saa valita tydnsuorittajan.

- omat tydntekijat irtisanoutuisivat jostakin syysta.

- sopivia tydtehtavia ilmenisi.

- omaa aikaa ei vaadittaisi opastukseen ja valvontaan.

- siitd on meille hyotya.

- ei tarvitse tarjota omaa tyotilaa (siis oltava tyopiste esim. kunnassa).
- yritykseni olisi isompi.

- kokeilu onnistuisi.
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Témé teos tarjoaa perustietoa yhteiskunta-
vastuullisesta liiketoiminnasta erityisesti
sosiaalisen yritystoiminnan nakokulmasta.

Yrityksen yhteiskuntavastuun ja erityisesti
yrityksen sosiaalisen vastuun kasitteet liitetaan
usein sosiaalisen yritystoiminnan kasitteeseen.

Kestavaa tyollisyytta sosiaalisissa yrityksissa

- hankkeessa on tutkittu yrityksen yhteiskunta-
vastuun ja sosiaalisen vastuun ilmentymis-
muotoja yritysten toiminnassa. Lisaksi Seina-
joen ja Porvoon alueilla on kyselytutkimusten
avulla selvitetty yritysten ja yrittajien suhtautu-
mista sosiaaliseen vastuullisuuteen.




