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Iso-Britannian vajaakuntoisten tyollistamisen jarjestelma

Iso-Britannian vajaakuntoisten ja vammaisten tyollistamisen malli on aiemmin perustunut
suuren, valtiollisen tuetun vajaakuntoisten tyo6llistamisen yhtion, Remployn toimintaan.
Remploy on tukeutunut pitkalti perinteiseen tuotanto- ja kokoonpanoty6hon, ja 2000-luvun
alussa se pyoritti yli 80 tuotantolaitosta. Kyseessa on siis ollut pitkalti suojatydjarjestelma.
Viime vuosina Iso-Britanniassa on kuitenkin siirretty vajaakuntoisten tyollistimisen painopis-
tetta tyollistamiskeskusajattelusta kohderyhman auttamiseen avoimille tydmarkkinoille tyol-
listamisyksikoiden tarjoaman verkoston avulla. Remploy on edelleen alan suurin toimija Iso-
Britanniassa. Se on kuitenkin sulkenut noin kolmanneksen tuotantolaitoksistaan ja voimak-
kaasti modernisoinut jaljelle jadneita laitoksia. Samalla se on panostanut avoimille tyémark-
kinoille tapahtuvien siirtymien maaran lisdantymiseen ja siirtanyt henkiléstéresursseja tata

tukevaan toimintaan.

Keskeinen muutos Iso-Britannian jarjestelmassa on ollut Workstep-ohjelman kaynnistaminen
kevaalla 2001. Workstepin tavoitteissa maaritelldaan, ettd 10% ohjelman alaisten toimipaik-
kojen kohderyhmaan kuuluvista tyontekijoista tulee tyollistya avoimille tydmarkkinoille kun-
kin kahden vuoden periodin aikana. Taman ohella 30% ajanjakson aikana toimipaikalle tyol-
listetyista tulisi tyollistya avoimille tydmarkkinoille saman kahden vuoden seurantajakson ai-
kana. Workstepin seurauksena Remploy on madritellyt omat tavoitteensa siirtymien suh-
teen. Kaudelle 2012/13 (Iso-Britannian verovuosi vaihtuu huhtikuussa) tavoite on 20.000
kohderyhmaan kuuluvan tyollistyminen avoimille tyémarkkinoille. Kauden 2007/08 toteuma
oli 6.500, ja se on suunnitelmien mukainen. Kun lukuja verrataan Remployn 54 tyollista-
misyksikdssa tyoskentelevaan noin 3.000 henkeen, havaitaan selvasti toiminnan painopis-
teen muutos.

Selvitysten luonne ja tavoitteet

National Audit Office on selvittdnyt erityisesti erilaisten vajaatydkuntoisten tyollistamiseen
pyrkivien ohjelmien vaikuttavuutta. Selvityksissa korostetaan tyéllistamistoiminnan taloudel-
lisen arvon mittaamisen vaikeutta todeten se kdytanndssa mahdottomaksi. Muun muassa
terveysvaikutukset on jatetty kaytannossa kokonaan selvitysten ulkopuolelle. Samalla tyollis-
tadmistoimintaa — kasittden seka pitkdaikaisen tuetun tyon ettd avoimille tyomarkkinoille siir-
tymisen - pidetdan yhteiskunnan kannalta viime kddessa joka tapauksessa seka jarkevana et-
ta kannattavana. Lahtdkohdat ovat tietysti Iso-Britanniassa erilaiset kuin Suomessa, ja vaikka
britit vertaavat omaa tilannettaan ja kehitystaan laajasti eri OECD-maihin, on mallimaa kay-
tdnndssa aina Yhdysvallat. Tiivistetysti voisi Iso-Britannian lahtokohdat vajaakuntoisten tyol-
listamisen osalta — ja Suomen kannalta vertailua hakiessa - kuvata kolmella asialla:



- Valtion ja yhteiskunnan rooli ndhdaan Iso-Britanniassa jo perinteisesti suppeampana kuin
Pohjoismaissa. Tyéllistyminen on jo sindllaan tarkeaa yhteiskunnassa, jossa omillaan par-
jaaminen on yksi perusarvoista

- Yhteiskunnan tuet ovat edellamainitusta syysta Suomea alemmalla tasolla ja jarjestelma
muutenkin erilainen. Suoraa todistusta tyo6llistdmisen kannattavuudesta ei voisi joka ta-
pauksessa siirtaa Suomen oloihin, vaikka sellainen jostain tutkimuksesta loytyisikin

- Iso-Britannian tyollisyysasteeseen liittyvat tavoitteet ovat Suomeen verrattuna korke-
ammalla; virallinen tavoite on 80%.Tyollisyysasteen nykyinenkin taso (niukasti yli 70%)
on meita korkeampi, mutta tavoite on siis huomattavan kova. liman vajaakuntoisten
merkittavaa tyollistymista sithen on mahdoton paasta

Iso-Britanniassa onkin paadytty siihen, etta tyollistamistoiminnan varsinaisen absoluuttisen
kansantaloudellisen kannattavuuden tutkimisen sijasta hyvaksytaan tosiasioina ensinnakin
se, ettd vajaakuntoiset pitdd saada mukaan tyévoimaan ja toiseksi se, etta tyollistymisen pi-
taa tapahtua mahdollisimman laajasti avoimille tyémarkkinoille ja vain niiden ihmisten tapa-
uksessa, joille tama ei ole realistista, pysyvasti Remployn tapaiselle toimijalle (kdytdnnossa
valitydmarkkinoille). Painopiste on siirretty sen analysoimiseen, mitka toimintamallit antavat
parhaita ja kustannustehokkaimpia tuloksia avoimille tydmarkkinoille siirtymisessa. Selvityk-
sissd verrataan siten osallistujamaaraa, tyollistymistuloksia, ja kustannuksia. Remployn tyol-
listamisyksikossa tyoskentelevan vuosittaiset 18.000 punnan kustannukset ovat tietenkin ai-
van eri luokkaa kuin saman yhtion tyonvalitystoimintaan osallistuvan 3.400 punnan vuosikus-
tannukset (Workstep-ohjelma), minka lisdksi jalkimmainen siirtda ihmisia aika itsestaansel-
vasti huomattavasti tehokkammin avoimelle tyémarkkinalle (75% kaikista Remployn kautta
vuosittain tapahtuvista siirtymista). Selvityksissa kuitenkin todetaan toisaalta, etta kustan-
nukset ja osallistujamaéarat ovat osin epavarmoja ohjelmien paallekkaisyyksien takia, ja toi-
saalta, etta eri ohjelmien toisistaan eroavien kohderyhmien takia vertailu ei ole aina miele-
kasta. Sita ei tiedetd, on miten kukin ohjelma olisi toiminut erilaisella kohderyhmalla.

Selvityksissa todetaan yhtena vertailua haittaavana seikkana myos se, etta tyollistamisvaiku-
tus tunnetaan ainoastaan silta osin, kuinka moni tyoéllistyy toimenpiteen valittdmana seura-
uksena. Sitd, kuinka kauan tydelamassa ollaan ja siella edetaan ei tunneta kdytannossa ollen-
kaan.

Selvityksissd on henkilomaarien ja kustannusten ohella analysoitu sitd, mika kussakin ohjel-
massa on toimivaa ja mika ei.

Kuten edelld todetaan, Iso-Britanniassa haetaan vertailua ja hyvia kdytant6ja Yhdysvalloista.
Amerikkalaisen, eri tyollistamismallien tuloksellisuutta tutkineen selvityksen (Wittenburg,
Rangarajan, Honeycutt) mukaan tyollistamista edeltdvan investoinnin suuruudella ja tyollis-
tymisella on selked korrelaatio. Tutkijat toteavat, ettd “investointi oli kaikissa malleissa koh-
deryhmaille kannattava, muttei missdan toiminnan rahoittajalle”. Ajatus nayttaisi olevan jat-
kopohdinnassa Department of Work and Pensionsissa. Asia liittyy edella mainittuun tarpee-
seen tutkia tydssa pysymista, silla tyollistamisinvestoinnin todellisen vaikuttavuuden selvit-
tamisen uskotaan vaativan usean, mahdollisesti jopa viiden vuoden seurannan.



Yhteenveto

Yhteenvetona Iso-Britanniassa tehdyista selvityksista voidaan todeta seuraavaa:

- Perinteinen valimarkkinatyo (tuotannollinen ty6) valmentaa heikosti avoimille tyo-
markkinoille, koska sen tarjoamat tyotehtavat vastaavat huonosti avoimen markki-
noiden vaatimuksiin muun muassa toimialojen erilaisuuden vuoksi. Remployn teh-
dasyksikoissa tehtavaa tyota ei juuri ole tarjolla ulkopuolisilla tyomarkkinoilla.

- Avoimille tydmarkkinoille tahtaava toiminta myds siirtda sinne tehokkaammin kuin
ty6toiminta yleisesti.

- Tyo, joka tehddan lopullisessa tydoymparistdssa kasvattaa pysyvan tyollistymisen to-
dennakoisyytta.

- Tuetussa tyollistamisessa ei selvitysten mukaan ole annettu juuri lainkaan huomiota
tyollistyvien kehittamissuunnitelmille ja urakehitykselle, vaikka esimerkiksi Works-
tep-ohjelma ndin edellyttaisi. Tasta johtuen epailladn vajaakuntoisten urakehityksen
olevan tyollistymisen jalkeenkin heikompaa kuin mihin olisi mahdollisuuksia, mika
osaltaan huonontaa myds toiminnan kannattavuutta.

- Suuremmalla panostuksella uskotaan yhdysvaltalaisten selvitysten perusteella saata-
van suhteellisestikin parempia tuloksia.

- Tyobssa pysymisen seurantaa pitdad merkittavasti parantaa, ettd saataisiin edes jonkin-
lainen kuva tydllistamisinvestointien kannattavuuden tasosta. My®0s eri toimenpitei-
den ja ohjelmien vertailtavuus edellyttaa tyossa pysymisen oleellisesti parempaa
tuntemista.
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